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Soren Smidt: Serviceloven og de centrale akterer pa
dagtilbudsomradet

Nar man tager servicelovens perspektiv pa dagtilbudsomradet, sé ses dagtil-
budene som et samlet system. Her fastlegges de generelle rammer for dag-
tilbudenes virke, og her opstilles de overordnede mal, som kommuner og
dagtilbud skal leve op til.

Nér man sd — som vi har gjort — forsgger at efterspore betydningen af de
rammer, serviceloven setter, bliver billedet af dagtilbudene som et samlet
system mere komplekst. Vores datamateriale er forst og fremmest interview
med forskellige voksne akterer 1 kommuner plus dagtilbud, og desuden har
vi ogsa 25 9. klasses elevers vurdering af deres egen tidligere daginstitution
(Rasmussen 2003). Kompleksiteten skyldes mange forhold, men bl.a., at
kommunerne héndterer omradet forskelligt. Desuden findes der mange for-
skellige typer af dagtilbud: Dagpleje, puljeinstitutioner, vuggestuer, berne-
haver og 0-6 ars institutioner (bdde kommunale, selvejende og puljeinstitu-
tioner), som er forskellige bdde med hensyn til storrelse, organisering og
paedagogisk indhold.

Men kompleksiteten skyldes ogsa, at de akterer, som preger dagtilbudene,
har forskellige forudsatninger og indfaldsvinkler til omradet. For at anskue-
liggore den kompleksitet, der kendetegner dagtilbudsomradet, vil vi 1 denne
artikel — ud fra vores indsamlede datamateriale — derfor beskrive de forskel-
lige aktorer pd dagtilbudsomradet.

Vi vil 1 det efterfolgende prove at efterspore, hvordan forskellige akterer
forholder sig til det felt der skabes 1 og med, at kommunerne skal formulere
mal og rammer for dagtilbudene. Det er vores tese, at med malformulerin-
gerne sa&ttes dagtilbudsomrédet ind i1 en samlet kommunal ramme, som for-
skellige aktorer forholder sig forskelligt til alt efter deres position og per-
spektiv. Vi har valgt at beskrive folgende centrale akterer: Bornene, kom-
munalpolitikerne, de ansatte 1 forvaltningen, daginstitutionslederne, pada-
gogerne og de aktive foreldre.

Hvad er et dagtilbud?

Et dagtilbud kan beskrives pa mange mader, alt efter hvilket perspektiv man
valger, men hvis man tager udgangspunkt i de centrale akterer, kan man
opstille falgende tre vaesentlige funktioner. Et dagtilbud er:

En arena i berns hverdagsliv
En arbejdsplads for paedagogisk personale
En del af den kommunale service til borgerne



I servicelovens §8 anlegges forst og fremmest det kommunale serviceper-
spektiv pa dagtilbudene. Her formuleres kravet om, at kommunerne skal
fastseette mél og rammer for dagtilbudene, og at de skal indga i kommunens
generelle tilbud til bern, og specielt fremhaves dagtilbudenes funktion over
for bern med sarlige behov.

Desuden opstilles en raekke formal, som dagtilbudene skal opfylde. Det
setter bade rammer for kommunernes udarbejdelse af deres egne formal for
dagtilbudsomradet og ogsa for, hvordan det peedagogiske personale skal til-
rettelegge dagtilbudets dagligdag. Det drejer sig om, at dagtilbudene skal:

Samarbejde med foreldrene

Give omsorg og stette bernenes tilegnelse af sociale og almene ferdig-
heder

Styrke det enkelte barns alsidige udvikling og selvverd

Bidrage til en god og tryg opvakst

Stimulere barnets fantasi, kreativitet og sproglige udvikling

Give rum til lege og til udfoldelse og samvar

Give bernene medbestemmelse og medansvar

Udvikle berns selvsteendighed og evne til at indga 1 forpligtende felles-
skaber

Give bern forstéelse for kulturelle vaerdier

Formidle viden om og erfaringer med naturen og miljeet.

Vi nu se nermere pa, hvordan forskellige akterer forholder sig til den ud-
vikling, der er skabt med kommunernes formulering af mal og rammer for
dagtilbudene. Vi har valgt at beskrive folgende centrale akterer: Bornene,
kommunalpolitikerne, de ansatte i1 forvaltningen, daginstitutionslederne,
paedagogerne og de aktive foreldre. Vi starter med bernene.

Bornene

Serviceloven forholder sig forst og fremmest til de voksne akterer, som skal
tilrettelegge og organisere hverdagen i1 dagtilbudene for bernene. Hermed
adskiller servicelovens konkrete omtale af barnene sig ikke fra det alminde-
ligt udbredte bernesyn bade alment og 1 pedagogiske sammenhange (Ja-
mes, Jenks and Prout 1998), hvor bernene opfattes, som modtagere af ydel-
ser fra de voksne.

Nar man betragter dagtilbudene mere konkret, sé er det tydeligt, at de ogsa
er en af flere hverdagslivsarenaer (Sigsgaard, Rasmussen og Smidt 1999,
Rasmussen og Smidt 2001) for bernene, som bernene selv er med til at set-
te deres eget praeg pa, Hverdagslivsarena — begrebet signalerer, at bernenes
liv 1 dag ikke bare udspiller sig i familie og dagtilbud, men mange bern gér
ogsa til forskellige fritidsinteresser. Medierne udger et vigtig del af deres
aktiviteter, og born er ogsd fra de er smi selvstendige forbrugere, ligesom



det boligkvarter, de vokser op i, ogsa s@tter bestemte rammer for bernenes
udfoldelser, som de pa forskellig vis forholder sig aktivt til.

P& arenaerne traeder bernene frem som selvstendige akterer sammen med
de andre akterer pd pageldende arena, og der foregar hele tiden en udvik-
ling af og kamp om arenaernes magtsystemer og kulturelle orden. Saledes
ogsd 1 dagtilbudene. Bernenes position i denne udvikling har ofte vearet
updagtet, men nyere forskning, hvor bern og unge selv har vaeret informan-
ter, har tydeliggjort, hvilke bidrag bernene yder til dagtilbudene hverdag.
Miljeet blandt bernene har sine selvstendige udtryk bade socialt, kulturelt
og 1 samspil med det fysiske miljo, og det voksenorganiserede miljo giver
hverdagen i1 dagtilbudet liv (eksempelvis Rasmussen og Smidt 2001 og
2002).

Et eksempel fra materialet, som en af de unge har udarbejdet, kan illustrere
dette. Den unge husker fra sin egen tid:

“Vi havde selvfolgelig ogsd en del kampe med dem fra bld stue, jeg
gik pad rod, og det resulterede i at nogle blev “sat”. Det vil sige place-
ret i skammekrogen. En ting, der specielt kunne fortjene en tur i skam-
mekrogen, var sandkamp. Der fandtes ikke et mere modbydeligt viben
end sand. Og efter en kamp havde man selvfolgelig sand alle vegne.
Veerst gik det ud over de lidt mindre born, der tit begyndte at greede
efter at have fdet en klump “moret” lige i synet. Til sidst fik bla stue
dog overtaget, og vi trak os tilbage efter kort kamp. De havde nemlig
fdet en ny ven pd stuen — Nicklas. Og han spiste sand.”

Da den unge genbesgger sin tidligere institution i forbindelse med dette pro-
jekt, sporger han en af padagogerne om, hvordan de arbejder med afstraf-
felse, og om bernene stadig bliver “sat”. Pedagogen svarer:

“Ja, vi bruger stadig det udtryk, jeg mener faktisk, det er temmelig ud-
bredt i andre bornehaver. Det er ikke noget, vi ofte benytter, men der
skal kunne scettes en greense.”

Hvor gar den graense?

“Vi plejer at treekke en greense, ndr bornene bliver direkte voldelige
over for hinanden. Vi havde fx en episode forleden, hvor en dreng slog
med en skovl lige i hovedet pd en anden. Den slags er jo skadeligt pa
barnene, og vi ved, at ingen forceldre tillader det i bornehaven. Derfor
kan det godt ske, at et barn bliver “sat” hos en voksen, indtil de er ko-
let ned. Bagefter leger de bare videre, som om intet er sket. Ikke fordi
de har glemt heendelsen, men fordi de ikke tager det sd tungt. Meget
civiliseret.”

Her far vi et lille indblik 1 hverdagen i et pedagogisk dagtilbud. Af erin-
dringen fremgir det, at bernene selv oplever sig som s@rdeles aktive i de
indbyrdes konflikter, og at de betragter og respekterer hinandens udtryk og
handlinger 1 forhold til hinanden. I dette tilfelde ma drengene fra bla stue



treekke sig tilbage, nar de fra red stue kan stille med én, der kan spise sand.
Kampene mellem bern pé forskellige stuer er et velkendt fenomen, selv om
det sjeeldent er medtenkt i de formal, som det padagogiske personale har
haft med at opdele bernene pa forskellige stuer. Dette er et konkret udtryk
for, hvordan bernene selv tillegger tingene og organiseringen i dagtilbude-
ne deres egen betydning og handler ud fra disse. Barnene er ikke passive
modtagere af de voksnes padagogiske ydelser, og ud fra dette lille eksem-
pel kan man antydningsvis se, hvordan bernene selv bidrager med deres
“fantasi, kreativitet og sprog” og tiltager sig selv “rum til lege og til udfol-
delse og samvaer”. Ligesom de viser “selvsteendighed og evne til at indga 1
forpligtende fzllesskaber” og lyst til “medbestemmelse og medansvar”.

Organiseringen af berns hverdagsliv pa selvstendige arenaer kombineret
med de fleste foraeldres opdragelsespraksis og den padagogiske tradition i
dagtilbudene er med til at fremme selvstendig og aktiv indsats hos bernene,
saledes at der i1 den offentlige debat (Ringsmose 2002 og Hougaard 2001)
og blandt paedagoger, lerere og foreldre (Kjer 2003) er en udbredt opfat-
telse af, at barn 1 dag ikke bare er initiativrige, men ogsa selvoptagede, og at
de forventer, at der bliver taget seerlige hensyn til deres behov og ensker. En
af 9. klasses eleverne spurgte eksempelvis en paedagog, om bernene i1 dag er
anderledes end for ti ar siden. Hun svarede:

“Ja, de er mere serviceopdraget. Med det mener jeg, at de ikke teenker
ligesa meget pa. Selv de er vant til, at der er en voksen, der kommer
farende, straks de giver lyd fra sig. Bornene er ogsad blevet mere egoi-
stiske, end de var forhen. Jeg vil ogsd sige, at de er mindre fantasiful-
de. De er ikke sa gode til at finde pd lege. De mister interessen for det
de er i gang med, og der skal hurtigere ske noget nyt.”

“For at modvirke denne negative udvikling prover vi at lade bornene
lose deres konflikter med hinanden. I stedet for at det er os, der loser
dem. Men det er sveert bare at sidde og observere, da det kan virke pa
foreeldrene, som om vi er passive eller uengagerede.”

Uanset om man bifalder denne paedagogs karakteristik af bernene i1 dag, sé
kan den ses som udtryk for, at bern ikke bare er bern, som de altid har ve-
ret. Med forandrede livsbetingelser @ndrer bernene sig ogsa, og de forhol-
der sig konkret og aktivt til de udspil, de far fra det fysiske, sociale og kul-
turelle miljo, de vokser op i. Det herer sdledes med til kompleksiteten pé
dagtilbudsomrédet, at bernene gennem deres handlinger gor det knap s en-
tydigt at forstd, hvad der ligger 1 de almene formuleringer i serviceloven.
Nér bernene forandrer sig, bliver det nadvendigt at tydeliggere og méske
omdefinere, hvad der indholdsmaessigt ligger 1 servicelovens malformule-
ringer og de mal, der opstilles 1 kommunerne og i de enkelte dagtilbud.



Kommunalpolitikerne

Politikerne betragter dagtilbudene som en selvfolgelig del af den kommu-
nale service. For at fi barnefamilierne til at blive boende i kommunen og
miske endda tiltrekke nye bernefamilier, er det en del af mange kommu-
ners politik at sikre, at foreldre kan fi passet deres bern. Derfor har indfe-
relse af pasningsgaranti ogsa varet pa dagsordenen mange steder.

Servicelovens krav om, at der skal fastsettes mil og rammer for dagtilbu-
denes arbejde, har veret med til at give gget fokus pd omradet, selvom det
understreges af flere, at udviklingen pa omradet ogséa skyldes de lokale ini-
tiativer og interesser. Det fremgér ogsd, at politikerne har sterre kendskab
til skolen end til dagtilbudene, og man fornemmer, at skoleomradet tilleeg-
ges den storste betydning, nar emnet “bern” er pa dagsordenen. Det sker of-
te 1 interviewene med politikerne, at de 1 deres svar inddrager eksempler fra
skolen.

Gennem en lengere arrekke er der sket @ndringer i de kommunale ud-
valgs- og forvaltningsstrukturer, hvilket ogsa har bevirket, at dagtilbudene
er kommet mere 1 fokus. Der er flere eksempler pa dette selv i det lille ud-
valg af kommuner, som indgar i denne underseggelse. Eksempelvis har en af
kommunerne i undersogelsen nu bade et borne- og skoleudvalg' og et fri-
tids- og kulturudvalg, og i en anden kommune herer dagtilbudene under det
nyoprettede barne- og familieudvalg, som samler alt, hvad der har med bern
at gore.

Politikerne har tiltro til, at de kommunale malsatninger, de vedtager i kom-
munalbestyrelsen, er med til at praege arbejdet 1 de enkelte dagtilbud. Men
der er ogsa et vis skepsis i1 forhold til, hvor styrende en betydning man skal
tilleegge de ofte meget bredt formulerede malsatninger. Politikerne udtryk-
ker ofte onske om at kunne operationalisere malene, men pa den anden side
ogsd usikkerhed 1 forhold til, hvor langt man kan nd med hensyn til at male
de komplekse forhold og relationer 1 dagtilbudene. En politiker med ansvar
for dagtilbudsomradet udtrykker det saledes:

“Vi arbejder med at udvikle oprationelle mal. Men mdlene er til for at
sikre kvalitet i arbejdet. Men kvalitet er ikke noget, der kan males di-
rekte. For hvad er kvalitet? Kvalitetsmalingen og vurderingen sker
mange steder. Det sker hos bornene — det sker ogsd hos forceldrene.
Og det sker ogsa hos det peedagogiske personale — i forvaltningen og i
byrddet.”

Politikerne legger vegt pa, at der ud over de fastsatte mal og rammer fore-
gér en lebende dialog med de involverede parter. For politikerne vagtes
iser dialogmeder med forzldrene hejt. 1 forskellig form afholdes meder

" Bemark at det hedder berne- og skoleudvalg. Siledes at skolen som institution er
navnt, men det er dagtilbudene ikke.



med reprasentanter for foraeldrebestyrelserne, og man far indtryk af, at po-
litikerne gerne vil medinddrage foreldrene, selvom det 1 sidste instans er
politikerne, der har ansvaret og skal tage beslutningerne i forhold til at prio-
ritere de kommunale ressourcer. Dialogmederne kan ses som et forseg pa at
placere foreldrebestyrelserne 1 den samlede beslutningsstruktur omkring
dagtilbudene, hvor de ellers ikke herer direkte hjemme, fordi de er knyttet
til de enkelte dagtilbud. Formanden for berne- og familieudvalget i en kom-
mune siger om dialogens betydning:

“Kvalitetsudviklingen sker i dialog mellem politikere, forvaltning, in-
stitutioner og forceldrebestyrelser. Politikerne med forceldrebestyrel-

serne og forvaltningen primcert med institutionerne. Dialog er nogle-
ordet.”

Her fremgar ogsa, at politikernes dialog med foraldrene i1 bestyrelserne er
mere direkte, mens kontakten til dagtilbudene i hej grad formidles gennem
forvaltningen. Derfor er politikerne generelt set ogsa pa en vis afstand af det
paedagogiske personales arbejde, diskussioner og overvejelser omkring den
konkrete paedagogiske praksis.

Formanden for berne- og skoleudvalget i en kommune udtrykker det pa fol-
gende made:

"Peedagogik er peedagogernes gebet. De beskriver den i virksomheds-
planerne, og det synes jeg er helt fint. Det er daginstitutionerne og
foreeldrebestyrelserne, der i feellesskab star bag, og det scetter vi som
politikere ikke et ret stort sporgsmdlstegn ved. Jeg skimmer de 19
virksomhedsplaner igennem. Det er jo et led i den mdde, vi lever pd i
dag, at man beskriver sin hverdag, og det er fint nok ogsd, fordi nye
foreeldre kan forholde sig til, hvad der sker i dagtilbudene. Men som
politiker, der har veeret med i 13 ar, kan jeg ikke blive ved med at lcese
virksomhedsplanerne i detaljer. Om andre politikere gor det, skal jeg
ikke kunne svare pa, det er ikke noget, vi fordyber os scerligt i. Politi-
kerne skal scette sig pd de overordnede politiker.”

Politikere har forskellig detailkendskab til dagtilbudsomradet. Det hanger
dels sammen med, hvor mange ar de har arbejdet med omradet, dels ogsa
om de fra deres egen professionelle baggrund har et kendskab. Derudover
har politikernes alder ogsé en betydning, idet de yngre politikere kender
dagtilbudene udfra, at deres egne bern har veret brugere. Formanden for
berne- og fritidsudvalget i en kommune siger eksempelvis:

“Det har veeret et problem, at udvalgsmedlemmerne har veeret sa
gamle, at vi darlig nok vidste, hvordan et barn sda ud, fordi det er sd
lang tid siden, at vi selv har haft mindre born.”

Der er til gengeeld ogsé eksempler pa politikere med et meget stort detail-
kendskab til dagtilbudsomrddet. Hvilket kan betyde, at politikerne bliver di-
rekte involveret 1 konkrete konfliktlosninger. Formanden for et berne- og
kulturudvalg fortaeller et eksempel pa dette:
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“Der kan veere problemer. En enkelt gang imellem bliver udvalget in-
volveret. Det synes jeg er pinligt, at vi som politikere skal kaldes til fx
et forceldremade, hvor to grupper af forceldre bekriger hinanden i for-
hold til, hvad de vil opnd i institutionen. Det var pedagogikken, de
var uenige om, Hvordan bornene skulle opdeles, og stuerne skulle fun-
gere. Personalet var vildt forvirrede og vidste ikke, hvad de skulle go-
re. Men det faldt til ro. Nogle forceldre trak deres born ud og fik andre
pladser. Men vi vil egentlig ikke blande os i, hvilke pedagogiske prin-
cipper, der skal bruges, sa det ma gd til pa demokratisk vis, med af-
stemning blandt alle forceldre.”

Det er ikke udvalgsformandens enske at blive inddraget 1 dagtilbudenes
konflikter, men det sker en gang imellem og maske specielt for de politike-
re, som kender omradet godt. Et kendskab, som pé den ene side gor, at man
kan traeffe kvalificerede beslutninger, men som pa den anden side ogsa be-
tyder, at man kommer meget tet pd de administrative rutiner og de tanke-
gange, der kendetegner de ansatte i forvaltningen. En socialudvalgsformand
siger om dette dilemma:

“Vi er som politikere borgernes repreesentanter. Jeg vil fastholde, at
vi er politikere. Vi er som politikere borgerens repreesentant i syste-
met. Men iscer nar man bliver formand for et udvalg, bliver man en
del af det administrative system. Vi har ingen vicedirektor i ojeblikket,
sa den funktion udfylder jeg delvis. Men jeg prover at undgd det. Det
er en stor fare, fordi jeg har langt mere med embedsmecend at gore end
med borgere, politikere, forceldre og pcedagoger. Jeg prover at kcempe
lidt imod den snigende bureaukratisering.”

Et centralt felt for kommunalpolitikkerne er at holde styr pd ekonomien og
prioritere mellem de forskellige udgiftsomrader i det kommunale budget.
Forzldrene er som gruppe med en forholdsvis styrke med til at kempe for
dagtilbudenes interesser, og ofte er der en sterk og enig alliance mellem
foreeldrene og det paedagogiske personale. De kommunale malsetninger og
bernepolitikker indgér ofte 1 de interessekonflikter, der opstar i forbindelse
med fastleggelse af budgetterne. De ansatte og foraeldrene bruger malfor-
muleringerne til at stille krav om udvidelse eller fastholdelse af ressourcer.
Et medlem af et berne- og kulturudvalg siger om bernepolitikken, at insti-
tutionerne kan bruge den som opslagsverk, og foreldrene kan orientere sig
om, hvordan kommunen ser pa deres berns dagtilbud, og hvilke méal de skal
leve op til. Men bernepolitikken forpligter:

“for med bornepolitikken har kommunen sagt: “At det vil vi”, og sd
skal midlerne og mulighederne ogsa veere der. Det er sveert i disse ti-
der, hvor der ingen penge er.”

De fleste politikere kender til at blive madt med bestemte og konkrete for-
ventninger fra foraldres side, nir der bliver henvist til bernepolitikken eller
malsatningerne i kommunerne. Men det er maske ogsa en af grundene til,
at malformuleringerne er formuleret tilstreekkeligt bredt og alment, sd det
ikke er sd entydigt let at rejse direkte krav pd baggrund af dem. Mélsatnin-
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gerne er ogsd hensigtserkleringer, om det man gerne vil néd hen til, nar om-
stendighederne tillader det, bl.a. at der er tilstreekkelige ekonomiske res-
sourcer. En socialudvalgsformand forteller:

“Jeg oplever ogsd, at borgere har lcest bornepolitikken. Mange forcel-
dre kan finde pa at bruge den, hvis de ikke lige kan fa det tilbud om
barnepasning, som de vil have. Sd tager de bornepolitikken med op til
mig og beder om en samtale med socialudvalgsformanden, og sa slar
de op pd en side og sporger, om det kan passe. Efter min mening har
det tit at gore med, hvordan man tolker det, der star. Nar vi tilstreeber,
at born bliver passet i lokalomrddet, sd er “tilstreeber” et vigtigt ord.
Men nogle leeser det som “at have krav pa”.”

Vi kan altsa konstatere, at dagtilbudsomradet har en vigtig politisk prioritet,
og at politikerne tilleegger de kommunale malsatninger for dagtilbudene be-
tydning for udviklingen af kvaliteten af dagtilbudene. Det fremhaves, at
serviceloven har péavirket malsetningsarbejdet, men at der ogsa er tale om
lokale initiativer, som dette arbejde bygger videre pa. Fastsettelsen af mal
indgar 1 en endnu uafsluttet udviklingsproces pa dagtilbudsomradet, som
ikke har fundet sin endelige form. Politikerne har stor tiltro til det paedago-
giske personale og bruger malsatningerne til at fastlegge de overordnede
rammer. De beskaftiger sig seedvanligvis ikke nermere med det padagogi-
ske indhold, men overlader dette til en dialog mellem forvaltning og dagtil-
budspersonalet. I forhold til foreldregruppen satses pa dialogmeder med
foreeldrerepraesentanter fra foreeldrebestyrelserne.

De ansatte i forvaltningen

Det er forvaltningernes opgave at omsatte kommunalpolitikernes beslutnin-
ger 1 praksis. Opbygningen af styringssystemer og organisationsstrukturer
fylder meget 1 de forvaltningsansattes arbejde 1 disse ar, hvor den offentlige
sektor er 1 gang med en konstant omlagning af sin styring og organisation.
Samtidig skal forvaltningerne lose et stadigt stigende antal opgaver inden
for de givne ekonomiske ressourcer, hvilket betyder at prioritering af opga-
verne ogsa er en vasentlig arbejdsfunktion.

Arbejdsopgavernes mangde og karakter er tilrettelagt forskelligt og hanger
ogsd ngje sammen med kommunernes sterrelse, og 1 vores undersggelse
indgar bdde en kommune, som alene har 420 daginstitutioner og en lille
kommune, som har 7 institutioner og 54 dagplejere. I den store kommune er
forvaltningen af dagtilbudene ogsa tilsvarende storre, og vi har her bade talt
med chefen for berne- og ungeafdelingen og kontorchefen 1 paedagogisk af-
deling. I de sterre kommuner har man desuden normalt ansat pedagogiske
konsulenter. I den lille kommune bestéar forvaltningen af dagtilbudene — ud
over pladsanvisningen — af en berne- og ungechef og en leder af dagplejen,
som vi 1 gvrigt begge har talt med.
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Vi vil fremstille nogle af de generelle traek ved de funktioner, de ansatte 1
forvaltningen udever i forhold til dagtilbudene, for at beskrive dem som ak-
torer pd omradet. Vi skelner mellem de ansatte med ledelsesfunktioner pé
den ene side og de paedagogiske konsulenter og lederne af dagplejen pa den
anden side. De to sidste funktioner varetages sedvanligvis af padagogisk
uddannet personale, mens de andre funktioner varetages af medarbejdere
med en raekke forskellige administrativt relevante uddannelser.

Forvaltningens ledelse

Ledelsen 1 forvaltningen har en managementorienteret opfattelse af styrin-
gen fra det politiske niveau og til det enkelte dagtilbud. Terminologien er
hentet fra den private sektor, fx ord som virksomhedskontrakter, benchmar-
king effektmaling og kontraktstyring. Forvaltningens ledelse vagter styrin-
gens effektivitet hojere end styringens legitimitet, det er forvaltningsledel-
sens kerneopgave at sikre omseatningen af de kommunalpolitiske malseet-
ninger i dagtilbudene, samt at lovgivningen pd omradet folges.

P& denne baggrund er det naturligt, at forvaltningens ledelse har et fokus pa
servicelovens §8. Der er et udbredt kendskab til formalsparagraffen, som
man har forsegt at omsette i det politiske niveaus mélsatninger og 1 dagtil-
budenes praksis. Der er en tilfredshed i forvaltningen med, at lovgivningen
pa dagtilbudsomradet er blevet mere malrettet end tidligere.

Forvaltningens ledelse anvender en raekke redskaber, som skal sikre en sty-
ring af dagtilbudenes implementering af de politiske malsatninger og lov-
givningen generelt. Malstyring og foraldretilfredshedsundersogelser er me-
get udbredte redskaber i forvaltningen, som er grundlag for en vurdering af
det enkelte dagtilbud eller en vurdering af den samlede indsats pa omradet
som helhed.

En anden type ledelsesredskaber knytter sig til personaleledelsen af dagtil-
budene, hvor dagtilbudenes ledere serligt er 1 fokus. Afdelingslederen i en
forvaltning udtrykker det saledes:

“Min indgang til institutionen er primeert institutionslederen, som jeg
holder mader med og er i dialog med om opgaver, der er stillet poli-
tisk og af direktionen. Mit nogleord for tiden er, hvordan vi omseatter
opgaverne i institutionerne.”

Senere praeciseres ledernes funktion set fra afdelingslederens perspektiv:

“Den enkelte leder skal veere med til at sikre balancen mellem bruger-
ne og kravene fra direktionen/det politiske niveau.”

Forvaltningen serger eksempelvis ogsd for tvaergdende ledermeder, hvor
der udveksles erfaringer pa tvers af dagtilbudene. Nogle kommuner har
indfert resultatkontrakter for lederne 1 dagtilbudene, hvor lederen har speci-
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fikke malsatninger, der skal styres efter. Ny len bruger forvaltningen ogsa
som et styringsinstrument over for lederne, fx i sammenhang med resultat-
kontrakten. Ny len giver mulighed for at differentiere lonnen inden for fag-
grupper med samme anciennitet og belonne medarbejdere og ledere med
serlige kompetencer og kvalifikationer eller medarbejdere og ledere, som
loser saerlige opgaver (funktionslen) eller indleser enskede mal/resultater
(resultatlon). Desuden atholder forvaltningen ofte lederudviklingssamtaler
med dagtilbudenes ledere og iverksatter lederuddannelseskurser. I nogle
forvaltninger anvender man sarligt designede styrings- og ledelsesudvik-
lingsredskaber til dagtilbudsomradet, 1 andre forvaltninger bruges de samme
redskaber pa alle decentrale omrader. Det vil sige, at redskaberne bruges li-
gegyldigt, om der er tale om en bernehave, en skole eller en idraetshal.

Decentraliseringen har betydet, at forvaltningen har udviklet nye styringssy-
stemer, som overlader mere selvstendig kompetence til det enkelte dagtil-
bud — der styres fx pd ekonomirapporteringer, lenbudgetter og virksom-
hedsplaner. Forvaltningens ledelse vurderer, at decentraliseringen har givet
forvaltningen en ny rolle over for dagtilbudene, fra at vaere kontroller til at
vare konsulent over for dagtilbudene. Som folge af decentraliseringen har
dagtilbudene overtaget en del af forvaltningens tidligere kompetence, og re-
lationen mellem forvaltning og dagtilbud er derfor forandret. Typisk vurde-
rer forvaltningens ledelse, at dagtilbudene er kommet taettere pa forvaltnin-
gen, men forvaltningen stiller ogsé nye krav til dagtilbudene.

En forvaltningschef forteeller om udviklingen:

“Jeg uddelegerer magt og kompetence. Jeg giver dem mulighed for at
spare pd lonbudgettet for at tage pa lejrtur. Tidligere var der en skarp
adskillelse mellem disse budgetter. Det bliver modtaget med en vis
skepsis om, at dagtilbudet er med til at lette radhuset for noget arbej-
de eller, vi vil kontrollere dem eller skcere ned. Fra vores side (forvalt-
ningen) onsker vi, at ledere og medarbejdere har sa meget kompeten-
ce som muligt til at levere den bedst mulige kvalitet. Det overgreb, vi
foretager, er at etablere muligheder for at mdle og italescette, hvad
forventningerne er. Det er skrappere krav end tidligere, at det nu ikke
er os, der siger, hvad kvaliteten er. Vi forlanger, at de selv siger det,
og at de selv har en dialog. Og vi vil gerne have, at forceldrene fdr en
hajere grad af indflydelse.”

I forvaltningens ledelse er der en udbredt holdning om, at forvaltningen kan
styre pa malsetningerne, der er formuleret 1 fx bernepolitikken eller indsat-
sen for dagtilbudsomrddet, og at forvaltningen kan folge op pd milsetnin-
gerne gennem forskellige ledelsesvaerktajer, som fx foraeldretilfredshedsun-
dersaggelser og effektmilinger af en indsats. En forudsatning for denne
holdning er, at malsaetningerne er kendte savel i1 forvaltningen som 1 det en-
kelte dagtilbud. Dette tager forvaltningens ledelse ogsa nasten for givet.
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Blandt lederne i forvaltningerne gives udtryk for, at der findes en balance-
gang mellem at opstille praecise mélkrav og give det nedvendige rum for
dagtilbudenes egne initiativer. Chefen for berne- og ungeafdelingen udtryk-
ker det pa folgende mide:

“Det geelder om at finde en balance mellem at veere preecise og veere
rummelige. Bliver vi for preecise, kan vi ende i en karikatur af skole-
verdenen. Der er dybe folelsesmeessige reaktioner fra pcedagogernes
side, hvis vi bliver for snevre — men der er ogsd politisk konsensus
om, at malscetningerne pd det her omrdde skal veere rummelige — uden
at de bliver sd rummelige, at det bliver meningslost. Det er en god ba-
lancegang. Man har brug for en “grundlov”, og sd kan vi veere mere
preecise pd andre mal pa mere operationelle niveauer. Fx omkring
sprogstotte, her vil vi have, at alle born skal kunne dansk, nar de
starter i skolen, det er jo meget konkret, og vi vil male det.... Det er
fint nok, og det er ogsd accepteret. Men hvis vi gor det til det overord-
nede grundlag, sd stivner det hele.”

Det er generelt, at der 1 forvaltningerne arbejdes med at finde de rette balan-
cer 1 styringen af omradet. Der er i materialet eksempler pa nogle af de van-
skeligheder, styringsprocessernes balancegang prages af. Det gelder ek-
sempelvis, ndr det politiske niveau @ndrer 1 de gkonomiske forudsatninger
for dagtilbudene. Det kan betyde, at kontinuiteten 1 dialogen og samarbejdet
mellem institutioner og forvaltningsledelse bliver brudt. Afdelingslederen i
en berne- og kulturforvaltning forteller om @ndringer 1 dialogen omkring
dagtilbudenes virksomhedsplaner pa denne made:

“Men “budgettilretninger” har gjort, at dialogen — et meget vigtigt
redskab i processen — er blevet droslet ned, og der er fokuseret mere
pa den daglige drift. Det har ikke fungeret, som det skulle. Der arbej-
des med det i forvaltningen, men forbindelsen mellem det politiske ni-
veau, forvaltningen og institutionerne er ikke blevet, som man kunne
onske sig.”

Denne slags erfaringer gor ikke dialogen med dagtilbudene mindre betyd-
ningsfuld set fra forvaltningens perspektiv. Fordi dialogen skal vaere med til
at skabe de rette balancer i styringen af omradet, som ogsa indeholder et
element af forhandling, der er med til at fastlegge en falles forstaelse af
opgaverne og deres indhold imellem forvaltning og dagtilbud. En kommu-
naldirektor siger eksempelvis:

“Det primeere er jo dialogen. Det, vi i virkeligheden vil, med de her
veerktajer, er ikke sd meget at styre preecist i en retning, men at synlig-
gore mdlene og etablere et grundlag for en formaliseret dialog. Sd
man ved, hvad det er for noget, man taler om. Hvilket grundlag man
taler pd. I virkeligheden gdr vi ikke sa meget op i, om malene er 100%
opfyldt eller, om de mdske er drejet en smule i kampens hede over i
noget andet. Det vi leegger veegt pd er, at der foregar en klar dialog
om, hvad der sker i institutionerne.”
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Der arbejdes derfor ogsa 1 flere kommuner med organisationsforandringer,
som kan lette dialogen med dagtilbudene med tanke pa at effektivisere og
smidiggere udviklingen af feelles forstielser af opgaverne pa dagtilbudsom-
radet. Det er bl.a. 1 dette lys, man skal se flere kommuners tanker om at ind-
fore omradeledelser, sdledes at dagtilbudene bliver til storre enheder ved at
leegge det der 1 dag er 4-8 institutioner og omradets dagpleje ind under sam-
me organisation og ledelse. (I dette materiale reprasenteret ved 3 kommu-
ner).

Dagtilbudsomréddet er endnu ikke helt veletableret, og der er ikke er serlig
mange traditioner og velafprovede metoder. I flere kommuner har pasnings-
garantien givet store problemer. Hver forvaltning skal finde sin egen admi-
nistrative organisering, og det kan godt kraeve mange ressourcer og betyde,
at andre initiativer bliver skubbet til side i en periode. Etablering af admini-
strative rutiner geelder ogsa for de vigtigste satsningsomrader, som de fleste
kommuner arbejder med 1 gjeblikket: Overgangen fra dagtilbud til skole og
indsatsen over for de truede bern. Ligesom opfyldelsen af tilsynspligten
med dagtilbudene ogsé er under revision og udvikling i flere kommuner (jf.
Marianne Malmgrens artikel i denne rapport).

Der sker hele tiden forandringer i borgernes behov, som omsatter sig til op-
gaver, som forvaltningen skal tage sig af. Det kan vaere som 1 mindre kom-
muner, hvor det ser ud til, at stigningen af antallet af bern med sarlige be-
hov skyldes @ndringer 1 befolkningssammensatningen. Berne- og ungeche-
fen siger:

“Vi har mange enlige modre med lavt uddannelsesniveau og mange
socialt darligt stillede familier og mange for tidligt fodte born. Er det
fordi, vi er ved at se et Lolland-Falster syndrom her i kommunen? Vi
har mange tilflyttere, som har sociale sager med sig, og det stiller
krav til dagtilbudene om at fd taget ordentligt imod dem.”

Desuden arbejder forvaltningen i et politisk system, hvor der hele tiden kan
blive taget sager op af politikerne, som forvaltningen skal tage sig af. Det
kan vaere klager fra foraeldre eller henvendelser fra dagtilbudene direkte til
politikerne. Som en administrativ koordinator i en forvaltning siger:

“Der er meget kort vej fra institutionerne til borgmesteren pd ideerne.
Det flyder frit, og han er meget teet pa. Og pd den made bliver der saet
utroligt mange fro ude, som sd preesenteres for borgmesteren, som vil
sa meget med dagtilbudene og borneomrddet. Vi vil gerne det hele, og
der skal vi sa have det forankret, og vi er mdske ikke sa langt med no-
gen af tingene. Vi er gode til visioner, og vi har ogsa set mange gode
ting af de planter, der blev plantet for mange dr siden, men der er vir-
kelig sat en hel have ud i forhold til bornepolitikken, med 56 handle-
planer.”

Det heoje aktivitetsniveau og de mange planer og visioner, som jo ikke er
blevet mindre efter servicelovens vedtagelse, kan siledes godt give de an-
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satte 1 forvaltningerne en fornemmelse af, at der er mange initiativer i gang,
og at det kan vaere svert at folge op pa dem alle sammen.

De padagogiske konsulenter

Store dele af det konkrete samarbejde mellem dagtilbud og forvaltning va-
retages af de paedagogiske konsulenter. Det er mennesker med en padago-
gisk grunduddannede og oftest med en paedagogisk videreuddannelse. De
paedagogiske kvalifikationer setter en stor del af rammen for konsulenter-
nes arbejdsfunktioner, men de har som regel ogsa administrative funktioner.
Arbejdsbeskrivelsen for konsulenterne er forskellig fra kommune til kom-
mune, og 1 nogle starre kommuner er der ansat flere konsulenter, mens iser
1 mindre kommuner har man ikke endnu ansat padagogiske konsulenter.
For at give et billede af arbejdsfunktionerne kan vi citere den padagogisk-
administrative konsulents egen beskrivelse af sine opgaver:

Drift af daginstitutioner og dagplejen, fx tilpasning af pladser
Tilsyn og behandling af klagesager

Institutionsbudgetter

Normering pa institutioner

Kurser og efteruddannelse

Udviklingsomrader, fx kontraktstyring.

Her naevnes ikke samarbejdsproblemer 1 institutionerne, som ofte fylder
meget. Men der er 1 det hele taget en forskellig vegtning og sammensat-
ning af opgaverne, og i de mindre kommuner, hvor der ikke er sd mange an-
satte, er bredden i opgaverne s@dvanligvis sterst. Denne brede i1 arbejds-
funktionerne betyder, at de padagogiske konsulenter har et indgiende
kendskab til dagtilbudene 1 kommunen, selvom dagplejen ofte har sit eget
tilsyn og korps af dagplejepaedagoger — herom lidt senere.

De padagogiske konsulenter reprasenterer en paedagogisk vinkel pd opga-
verne, og kombinationen mellem de paedagogiske og administrative funkti-
oner kan godt indebeere modsatninger og konflikter. Siledes kan der vaere
en tendens til, at de mere entydige okonomiske, tekniske og administrative
opgaver skubber de mere “blede”, udefinerbare og tidskraevende pedagogi-
ske projekter 1 baggrunden. En padagogisk konsulent udtrykker det pa den-
ne made:

“Jeg oplever, at den peedagogiske vejledning og kontakten til instituti-
onerne bliver sat til side, hvis der er nogle tekniske beregninger, der
skal udfores. Pa den mdde kommer mdlscetningen i anden reekke.
Hverdagens nodvendigheder kommer ofte pd tveers, i hgjtidelige oje-
blikke kan vi godt sige, at det er det her, vi gerne vil, men nar vi skal
hdndtere vores okonomi og vores struktur, er vores veerdiforestillinger
meget forskellige.”
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Den padagogiske indfaldsvinkel betyder ogsi, at konsulenterne lagger
vaegt pa dagtilbudenes forskelligheder og pa, at medarbejderne i dagtilbude-
ne bliver taget alvorligt. Konsulenterne ser det som deres opgave at bringe
de padagogiske perspektiver og det paedagogiske personales indsigter med
ind 1 forvaltningens arbejde. De paedagogiske konsulenter er ogsa kendeteg-
net ved at fremhave nedvendigheden af, at dagtilbudene kan udvikle sig lo-
kalt, bestemt af de bern, foreldre og personale, der dagligt bruger dagtilbu-
det. En padagogisk konsulent siger om dagtilbudene i kommunen:

“Ndr jeg kigger ud over flokken, sa er vi kendetegnet ved at veere me-
get forskellige. Det er nok det vigtigste kendetegn — at vi er meget for-
skellige. Det er meget forskelligt, hvad de legger veegt pd, hvad de vil
kendes pa. Vi har store institutioner og smd, vi har gamle bygninger
og nye bygninger, institutioner med store udearealer og nogle med
smd, vi har en landbornehave med dyr og en skovbornehave, hvor
bornene er ude hele dagen. Alle har egentlig haft plads og mulighed
for at gd de veje, som ld for.”

Denne tankegang om forskellighed og lokalt initiativ synes meget rodfee-
stet. Derfor er de padagogiske konsulenter opmarksomme pa de modseet-
ninger, som servicelovens anvisning af udarbejdelse af malformuleringerne
har bragt med sig. Hvis mélene pa kommunalt niveau er meget pracise og
malbare, kan det leegge op til en vis form for standardisering af dagtilbude-
ne. At alle skal gore de samme ting, hvilket er i modstrid med indsigten i de
lokale initiativers nedvendighed. En padagogisk konsulent siger:

“Mdlene vil aldrig veere sa konkrete, at der ikke er plads til beveegel-
se. Men de er sa konkrete, at de er brugbare. Der skal veere plads til
den peedagogiske teenkning i de enkelte institutioner og til de peedago-
giske metoder.”

Med dette perspektiv giver det mening at igangsatte paedagogiske udvik-
lingsprojekter og udviklingsarbejder. Konsulenterne har ogsa en central rol-
le 1 den konkrete udmentning af arbejdet med indsatsomréder, tilsynspligt,
méils@tninger og bernepolitik. I dette arbejde er der en vasentlig erfaring,
som gar igen 1 de paedagogiske projekter, nemlig nedvendigheden af konti-
nuitet. En peedagogisk konsulent siger:

“Fordybelsen, grundigheden og kvaliteten kommer af kontinuiteten.”

Erfaringerne viser, at der ikke ma skiftes indsatsomrader for hurtigt. De skal
lobe over flere ar. Men det kan vare svert, fordi der hele tiden kommer nye
opgaver og nye initiativer, der skal tages op. Og her er det ikke alene de
kommunale politikere, der bestemmer. Der kommer ogséd initiativer fra
Christiansborg, eksempelvis 1 form af nye puljer, hvor kommunerne kan sg-
ge penge til udviklingsprojekter.

Som et sidste karakteristika — som kendetegner mange paedagogisk uddan-

nede — er den kritiske sans. De padagogiske konsulenter har et kritisk blik
pa deres eget arbejde og pa de funktioner, de udferer. At forholde sig kritisk

18



er en arbejdsmetode, som tilsyneladende ogsd nyder respekt hos cheferne i
de kommunale forvaltninger. Et eksempel pa dette kommer fra en padago-
gisk konsulent, som forholder sig kritisk til, at tilfredshedsundersogelser
blandt foreldre betragtes som kvalitetsundersagelser:

“I dag hedder tilfredshedsundersogelsen kvalitetsundersogelsen, men
for mig at se, har vi ikke undersogt kvaliteten i dagtilbudene, men en
interessentgruppes tilfredshed med livet i dagtilbudene. For kvalitet er
formodentlig ikke det samme for forceldrene som for bornene. Det er
beteenkeligt, at der er sket denne omskrivning af kvaliteten, og det ud-
fordrer min opfattelse af demokrati, fordi forceldrene er en magtfak-
tor, men det er samtidig dem, som kommer mindst i dagtilbudene. For-
celdrene er forbrugerne, og barnene er brugerne af dagtilbudene.”

Der ligger i1 disse synspunkter en implicit kritik af mange af de tanker, der
ligger 1 de managementorienterede styringsrationaler, der styres efter i man-
ge forvaltninger. Samtidig med at der udtrykkes stotte til et mere lokalde-
mokratisk styringsrationale (Hageman 2002). Men denne kritiske indfalds-
vinkel er maske meget produktiv i de paedagogiske konsulenters arbejde
med at formidle pedagogiske indfaldsvinkler mellem dagtilbud pa den ene
side og forvaltning og politikere pa den anden side.

Dagplejelederne

Dagplejen udger en selvstendig enhed 1 forhold til resten af forvaltningen,
selv. om dagplejelederen og dagplejepaedagogerne, som forer tilsyn med
dagplejerne, ofte er fysisk placeret pa forvaltningen. Dagplejen har sin egen
virksomhedsplan og sin egen foraeldrebestyrelse. Desuden er der en raekke
andre ledelsesmassige, administrative og padagogiske funktioner, som va-
retages under dagplejelederens ansvarsomrade. Det drejer sig eksempelvis
om ansettelse og personaleledelse 1 forhold til dagplejepaedagoger og dag-
plejere. Herunder udger efteruddannelse af dagplejerne et vigtigt omrade.
Dagplejehjemmene skal godkendes og der skal ske en visitation af bern,
ogsd born med serlige behov. Desuden varetager dagplejelederen koordine-
ring af samarbejdet mellem dagplejen og daginstitutionerne, sagsbehandlere
og sundhedsplejersker.

Dagplejen har forskellig storrelse og har derfor ogséd forskellig vaegt 1 for-
hold til kommunernes samlede udbud af dagtilbud. I vores materiale har en
kommune ansat 130 dagplejere, mens der er ansat 20 dagplejere 1 en anden
kommune.

Som akterer pa dagtilbudsomrédet fremstir dagplejelederne forst og frem-
mest som reprasentanter for dagplejen og ud over den daglige drift, som
klart har forste prioritet — ser de det som en vigtig opgave at synliggere og
vaere med til at heve dagplejens anseelse. For der er ikke tvivl om dagple-
jens placering rent prestigemessigt. En dagplejeleder udtrykker det pa den-
ne made:
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“Dagplejen er det lavest placerede i forhold til daginstitutioner og
skoler.”

Onsket om synliggerelse har ogsd preget det mélsetningsarbejde, som ser-
viceloven har vaeret med til at sette 1 gang. De kommunale malsatninger
for dagtilbudene galder ogsa for dagplejen, og der skal 1 forlengelse heraf
laves virksomhedsplaner. Men arbejdet med virksomhedsplanerne har sine
serlige betingelser inden for dagplejen, dels i tilblivelsesprocessen, hvor det
kan vere svart at fa de mange dagplejere til at deltage i1 arbejdet, og dels
kan det vaere svert at gore virksomhedsplanerne si konkrete, at de er brug-
bare for dagplejerne, selvom der er en udbredt enighed om, at det virksom-
hedsplanerne kan bruges til er at formulere fzlles retningslinier pa en raekke
omrader, som forpligter dagplejerne. En dagplejeleder siger:

“Den tidligere virksomhedsplan har jeg lavet sammen med dagpleje-
peedagogerne, sd den er blevet droftet i forceldrebestyrelsen og i sam-
arbejdsudvalget, og de har stort set godtaget den uden kommentarer.
Det er ikke scerligt tilfredsstillende, sa derfor vil vi gerne have dag-
plejerne til selv at veere med.”

Det er dog karakteristisk, at mélsaetningsarbejdet primart ses som en mu-
lighed for udvikling internt i dagplejen. Dagplejelederne og dagplejen er ik-
ke vant til opmeerksomhed og ros. Men de prover at tilpasse sig de nye krav
og leve op til de stigende forventninger, der stilles til dagplejen. En dag-
plejeleder som vearet ansat 1 24 ar siger om fremtiden:

“Mdske skal dagplejen udliciteres. Vi har faet en Venstreborgmester.
Desuden har vi vores egen pladsanvisning, og jeg tror, at vi udeluk-
kende far lov til at beholde den, indtil jeg gar pa pension til neeste ar.
Jeg kunne godt forestille mig, at det sidste jeg skal gore, inden jeg gdr
pda pension, er at udlicitere dagplejen, fordi den er for dyr. Pa den md-
de kan man spare min og min souschefs lon, men det er synd for dag-
plejerne.”

Ligesom udlicitering og kontraktstyring er en del af dagplejens virkelighed,
sa stilles der ogsd egede krav til samarbejde med daginstitutionerne. Alt
sammen forhold som dagplejelederne forseger at udvikle og formidle til
dagplejerne.

Endnu et omrade, der er 1 fokus for dagplejeledernes arbejde, er udviklingen
af paedagogikken, som jo pa den ene side skal respektere dagplejerne og de-
res arbejde 1 deres eget hjem og pd den anden side introducere padagogiske
indfaldsvinkler og tankegange, som ofte er hentet fra institutionssammen-
hange. En dagplejeleder brugte i denne sammenhang direkte servicelovens
§8 som udgangspunkt for at introducere begreber som berns medansvar og
medbestemmelse:

“Jeg har lavet et mundtligt opleeg, der hedder “Barnet i centrum”,
hvor jeg har taget alle punkterne i serviceloven og preesenteret, hvor-
dan vi kan gore det i dagplejen. Eksempelvis hvordan vi kan give bor-
nene medbestemmelse i dagplejen og medansvar. Jeg kom ogsa med
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eksempler pad, hvad det betad konkret med et etdrigt barn. Jeg tog ud-
gangspunkt i serviceloven, da jeg skulle introducere mit arbejde her i
dagplejen, da jeg startede. Pd et tidspunkt var det et udbredt syns-
punkt blandt dagplejerne, at jeg altid talte om “det er bornene, der
kommer forst” og “barnet i centrum”, og de sagde, “hun tenker al-
drig pa os — vi kommer altid i anden reekke”. Da jeg horte det, tog jeg
det op pd et personalemade og fortalte, at det ikke var noget, jeg selv
havde fundet pda. Det er noget, der star i serviceloven. Det er noget
man skal. Og det har virket positivt. Dagplejerne kendte ikke service-
loven, men de kunne godt se, at det er jo barnet, det handler om i for-
ste omgang.”

Dagplejelederne synes forst og fremmest at vaere optaget af at udvikle dag-
plejen og dens anerkendelse. Det er ikke en gruppe af akterer, som forhol-
der sig sarlig offensivt til dagtilbudsomradet generelt.

Daginstitutionslederne

Lederne af daginstitutionerne er en aktergruppe, som har stdet i centrum af
de mange omvealtninger, der er sket de senere ar. Der er i de senere ar sket
mange organisationsforandringer i den offentlige sektor i retning af mere
markedsorienterede styringsmekanismer. Som konsekvens heraf har krave-
ne og forventningerne til lederne @ndret sig meget. For lederne i daginstitu-
tionerne har det forst og fremmest betydet en bevegelse vak fra det direkte
arbejde med bernene samtidig med, at de er blevet tettere knyttet til forvalt-
ningerne.

Man har 1 mange kommuner gennemfort uddannelsesforlagb for ledere gene-
relt og ogsa for daginstitutionsledere. I nogle kommuner har lederuddannel-
se veret henvendt til lederne pa daginstitutionsomradet for sig. I andre
kommuner har daginstitutionslederne fiet tilbudt kursusforlgb, som har va-
ret udbudt til alle ledere 1 den kommunale forvaltning, nogen gange kombi-
neret med en rotationsordning, hvor lederne skifter job med hinanden i1 en
kortere periode. Sa selvom kommunerne har satset meget pa uddannelse af
ledere de senere ar, si tegner det samlede billede af de enkelte lederuddan-
nelser et bredt spektrum af kurser bdde med hensyn til varighed og indhold.

Samarbejdet med forvaltningen og andre eksterne samarbejdspartnere er ta-
get til for daginstitutionslederne, ligesom de i dag beskeftiger sig meget
med personaleledelse og organisationsforandringer. En del administration
er blevet decentraliseret fra forvaltning til institutionerne, og der er en sti-
gende forventning til, at institutionerne skal betragtes som organisationer,
der yder service til borgerne. Forzldrebestyrelserne harer ogsa til ledernes
ansvarsomrade, herunder udarbejdelse af malsatninger og virksomhedspla-
ner.
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Selvom disse forandringer er generelle, er det ogsa klart, at der er stor for-
skel pa, hvor omfattende forandringer der er sket i de forskellige kommu-
ner. Ligesom institutionens sterrelse ogsa har stor betydning for lederens
funktioner. Andringer af ledernes opgaver er klart storre i de store instituti-
oner. Men det synes som om, at der i udviklingen af ledernes funktion er in-
deholdt en lang rekke af de muligheder, dilemmaer og konflikter, som er
fulgt med forandringerne pa dagtilbudsomrédet. P4 den made reprasenterer
lederne pa samme tid en gruppe, der pa sin egen krop oplever en udvikling,
som giver nye muligheder, men som ogsé ofte er nearet af en tvivl om, det
gér 1 den rigtige retning. Det skerpes af, at de hele tiden befinder sig 1 en
formidlende position. De skal reprasentere institutionen over for foreldre,
forvaltning, politikere og offentlighed, og de skal reprasentere de samme
parters krav og forventninger over for personalet i institutionen. En leder
beskriver udviklingens dilemma pa denne méde:

“Lederrollen har forandret sig, og i dag er man mere leder end tidli-
gere. Det er pa den ene side speendende og pd den anden side vanske-
ligt at fa tid til bade og. Mine medarbejdere kan veere i tvivl om, hvor
teet jeg er pa institutionen. Ndr man kommer teettere pd nogle, risike-
rer man at komme leengere veek fra andre, og det er et dilemma.”

De fleste ledere har overvejelser over deres position imellem personalet pa
den ene side og forvaltningen pd den anden. Der er et dilemma imellem at
beskaftige sig med de overordnede og generelle linier 1 de kommunale mal-
setninger, udviklingsplaner og fokuspunkter og si det konkrete berneliv og
det praktiske padagogiske arbejde. Hele tiden kredses om at have tid nok,
at kunne prioritere sin tid og det hegje tempo, der er i1 forandringsprocesserne
pa den ene side, og pd den anden side det daglige samver med bernene,
som er den berettigelse, der er mest betydningsfuld og meningsfuld for dag-
tilbudene. Men selvom man som leder oplever sig selv som deltager 1 en
dynamisk udviklingsproces, kan man godt komme tvivl om det spaendende
arbejde tilgodeser bernene 1 tilstrekkelig grad. En leder udtrykker sig sile-
des:

“Jeg er blevet leder i ar 2000, og jeg synes, det er spendende, ham-
rende udfordrende og personligt udviklende, sa det klodser. Det synes
Jjeg er fedt for mig. Men hvad fanden kommer det Brian ved? Han far
ikke et lykkeligere liv af, at det er sjovt for mig. Jo, det gor han nok —
en eller anden afsmittende effekt er der nok i det.”

Dilemmaet mellem at forholde sig til de overordnede malsatninger og det
konkrete gar igen 1 mange variationer. Nogle ledere prioriterer udviklingen
af den padagogiske praksis i institutionen hgjst og leegger deres identitet 1
dette arbejde, mens andre legger en del af deres arbejdsindsats i1 udvalg og
arbejdsgrupper 1 forvaltningen. Her spiller det selvfalgelig ogsd ind, hvor
systematisk og konsekvent forvaltningen forholder sig til samarbejdet med
lederne. En leder har folgende betragtninger:
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“Udviklingen gdr meget steerkt. Der er vind i sejlene. Nu oplever jeg,
at man efterhdnden ogsa ter bremse lidt op, for at vi alle sammen ikke
ryger af. Det handler om at fa fat i, hvad kvaliteten egentlig er og fa
fokus pd driften i stedet for udviklingen hele tiden. Der skal ogsa veere
kvalitet i den dagligdag, vi har. Det er gode signaler at fa fra radhu-
set. Jeg har forsogt at beskytte min institution mod al den udvikling. Vi
skal finde kvaliteten i at give et barn regntoj pd. Der skal du mcerke,
du er en dygtig pedagog. Det skal veere i den daglige kontakt, vi fin-
der kvaliteten, og det fokus meerker jeg er ved at ske.”

Opgaven med at beskytte personalet over for de mange krav og ensker om
forandring er meget udbredt, men giver selvfolgelig ogsd en form for en-
somhed for lederen. Derfor er det ogsa meget betydningsfuldt, hvordan le-
der og souschef kan stotte hinanden, hvilket ikke mindst er vigtigt for de
ledere, som slet ikke kommer pé stuerne og er sammen med bernene:

“Min souschef er guld veerd, fordi hun ferdes pd stuerne og horer
ting. Dem bringer hun videre til mig, og jeg bringer det op pd p-mo-
det.”

Mange forteller ogsa, at de har meget nytte af deltagelse 1 netvaerk med an-
dre daginstitutionsledere. I det hele taget betragter lederne de personlige
kontakter og de personlige holdninger som vigtige. I perioder med mange
forandringer, omstruktureringer og udskiftning pd posterne i forvaltningen
er personlige kontakter betydningsfulde for at f4 informationer og skabe re-
sultater. Det fremheves specielt af ledere, som har veret ansat i mange ar i
samme kommune.

Ledernes forhold til dagtilbudsomrddet er preget af ansvarlighed og af on-
sket om at tenke konstruktivt og lesningsorienteret. Men der er ogsé situa-
tioner indimellem, hvor det gar galt, og hvor travlhed, hejt tempo og nye
opgaver resulterer 1, at der bliver begéet fejl. Her er et eksempel, som ikke

havde nogle de store konsekvenser, men som maske alligevel er illustreren-
de:

“Jeg synes, jeg har sveert ved at folge med. Jeg har lige begdet en
bommert, som jeg kom til at grine af. Jeg skulle evaluere virksom-
hedskontrakten og havde lige rodet med resultatlonskontrakten, og
der star ikke pa papirerne, hvilken kontrakt det er. Jeg undrede mig
ogsd over, at skemaet ikke passede til kontrakten og det nye koncept,
men i stedet brugte jeg det gamle skema, der passede til virksomheds-
kontrakten. Men alle havde travit, og det lykkedes mig at mase det ind
i skemaet. Sd et stykke tid efter gik det op for mig, at det var den for-
kerte kontrakt. Sa vidste jeg ikke, om jeg skulle grine eller greede.”

Lederne vil gerne kvalificere sig yderligere til deres arbejde og efteruddan-
ne sig, og da arbejdsfeltet er stort, og arbejdsfunktionerne er mangeartede,
er uddannelsesbehovet stort. Flere har efteruddannet sig for egen regning i
fritiden, og efteruddannelse kan vare en af maderne selv at hente ny energi
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til arbejdet. Men det er ikke altid muligt at finde de relevante uddannelses-
tilbud:

“Gennem arene har det veeret vanskeligt at fa relevante muligheder
for at kvalificere sig. Der kommer hele tiden nyt, som man skal forhol-
de sig til og tackle pa en konstruktiv mdde. Nogle gange tenker jeg:
Hvordan kan jeg blive ved? Jeg yder og yder og har i perioder sveert
ved fa tanket op.”

De fleste har deltaget i ledelseskurser, der udbydes af de kommunale for-
valtninger og oftest med et relevant udbytte. Men det kan knibe med at afse
tiden til lengerevarende kursusforlegb. Desuden er indholdet pa kurserne
ofte formidling af generelle budskaber om ledelse og organisation, som hel-
ler ikke altid er lige lette at oversette til den konkrete padagogiske organi-
sation. Det kan veare vanskeligt at se, hvordan den nye viden kan vare med
til at forandre og udvikle dagligdagen i institutionen.

Forholdet til foraeldregruppen er formaliseret 1 foraeldrebestyrelserne, som
fungerer meget forskelligt. Det kan skifte fra periode til periode i den enkel-
te institution og har ogsad meget med foraeldregruppens sociale sammensat-
ning at gere. Den grundleggende holdning er, at foreldrene skal respekte-
res, og at samarbejdet med foraeldrene er af vital betydning. Og der gives
ogsd eksempler pa, at foreldrebestyrelserne betragtes som en ressource og-
sa 1 forhold til faglige og peedagogiske overvejelser:

“Vi havde et tema om at styrke bornenes selvveerd, men nogle i forcel-
drebestyrelsen spurgte om, hvordan man kan se, om bornenes selv-
veerd er styrket. Og det var vanskeligt at svare pa. Det handler om at
Iytte til barnet og veere neerveerende og stotte barnet i dets udvikling.
En metode kan veere at lave en test om bornenes selvveerd, men det
har vi valgt ikke at gore. Men forceldrenes sporgsmdl viste, at det er
vanskeligt at synliggare, hvordan vi styrker barnenes selvveerd.”

Det er isar to foreldregrupper, som optager ledernes opmarksomhed: De
veluddannede, som er aktive, og som ser det som naturligt at veere med til at
pavirke deres berns daginstitution og si foreldre med bern med behov for
hjelp og stette. I forhold til disse foreldregrupper kan der vare problemer,
man generelt betragtes forholdet til foreldrene som positivt, fordi det byg-
ger pd den daglige kontakt, nar bernene bliver bragt og hentet.

Lederne i daginstitutionerne star i midten af den udviklingsproces, der fore-
gér pa dagtilbudsomradet. Som gruppe er de gaet konstruktivt ind i arbejdet,
men de stdr ogsd 1 en rekke dilemmaer og modsetninger, som folger af ud-
viklingen. Og méske er deres funktion, som vi kender den i dag, ved at do
bort. I hvert fald arbejder man i flere kommuner med tanker om at lave om-
rddeledelser, sdledes at dagtilbudene bliver til storre enheder, ved at leegge
flere institutioner og méske ogsd dagplejen ind under samme organisation
og ledelse. En leder gor sig disse overvejelser over denne udvikling 1 hans
kommune:
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“Man teenker pd at lave nogle fd enheder — virksomheder — der samler
flere institutioner. De skal ledes af en virksomhedsleder — der vil i alt
veere 5 til 7 - og sa vil der veere koordinatorer, som sorger for det pce-
dagogiske arbejde i den enkelte institution. Virksomhedslederen skal
binde det hele sammen og have dialogen med direktionen. Sd det rum
ogsa bliver mindre.”

“Ideen har forstyrret mig meget, fordi jeg kan lide det, som det er.
Omvendt teenker jeg ogsd, der er fornuft i det. Hvis det peedagogiske
perspektiv bliver fremmet gennem udviklingen, og der kommer mere
energi i det peedagogiske rum, og det ikke bare bliver flere mader, sd
er det godt. Det er meget afhengigt af de mennesker, der skal virkelig-
gore det her.”

Padagogerne

For pedagogerne er det arbejdet med bernene og samarbejdet med forael-
drene, der er det centrale. Og som de praktisk udevende oplever padago-
gerne selv, at det er dem, der har ansvaret for den daglige padagogiske
praksis. Pedagogerne forholder sig til de kommunale malsatninger, berne-
politikken og forvaltningens udmeldte fokuspunkter og institutionens egen
virksomhedsplan ud fra den daglige praksis. Generelt synes de, at de tiltag,
der har sammenh@ng med dagligdagen, understotter og udvikler den, er
gode og relevante, mens de er mere ligegyldige eller kritiske over for de af
forvaltningens tiltag, som kommer pa tvers af den daglige praksis. Tidlige-
re tiders udbredte politiske kritiske indfaldsvinkel hos paedagogerne over
for politikere og forvaltning er aflgst af en stillingtagen ud fra de konkrete
konsekvenser af politikernes og forvaltningens beslutninger. Det er faktisk
en meget dben indstilling, og der er stor parathed til at prove noget nyt, hvis
det er meningsfuldt i forhold til arbejdet med bernene og samarbejdet med
foreldrene. En paedagog formulerer det pé folgende made:

“Vi ved godt, hvad vi vil have! Hvad vi vil opnd — og hvilken hverdag
vi vil give bornene og forceldrene. Og det kan kommunen ikke cendre
ret meget pd.”

Der er bred accept blandt peedagogerne om, at virksomhedsplaner og mal-
setninger er godt for institutionernes arbejde. Det opfattes som positivt, at
skriftligheden forpligter, og processen med at udarbejde virksomhedsplanen
betragtes som en proces, der er med til at bevidstgere paedagogerne om de-
res arbejde. Der udfoldes store anstrengelser for at f malsatningerne til at
blive sa konkrete, at de kan virke som inspiration og guideline i forhold til
den padagogiske praksis. Nogle gange lykkes det, men der gives ogsa ud-
tryk for, at det kan vare svert at gore virksomhedsplaner sd konkrete, som
det var enskeligt. Her giver en padagog et eksempel p4, at det er lykkedes,
samtidig kommer hun ogsa med et bud pa, hvorfor det er sd svert at vaere
konkret:
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“Malscetningerne har skcerpet vores opmeerksomhed om, hvorvidt bar-
net far leert de ting, som svarer til dets alder. Som pcedagoger gor
malformuleringen os mere bevidste om vores arbejde. Mdlene er ble-
vet til ud fra vores praksis — hvad er det vi gor? Et barn, som har vee-
ret passivt i sin leg, og som nu springer ud i det hele og er fuld af
energi. Det er at nd et mal.”

“Ndr mdlscetningen ikke er sa konkret, er det fordi, vi har sveert ved at
scette ord pd og gore det konkret. Vores arbejde er meget folelsesla-
det, og det er ufatteligt sveert at fa det ned pa skrift.”

De fleste har opgivet at lave mal, som er si afgrensede, at de er mulige at
male kvantitativt. Det er mere udbredt at vurdere, om malene er opfyldt,
som i ovenstidende citat, ud fra iagttagelser af bernene. Desuden er det et
udbredt synspunkt blandt padagoger, at dokumentation af deres arbejde er
meget vigtigt, men ogsd at man som faggruppe skal blive bedre til det.

Generelt set har paedagogerne taget tanken om malsatningernes nedvendig-
hed til sig, men de vil gerne selv vere de malsettende og dem, der evalue-
rer malene:

“Jeg synes, det er vigtigt, man scetter sig nogle mal. Det er ikke lige
meget, men jeg synes, det skal veere personalegruppen selv, der scetter
madlet. Ndr hjertet er med, giver det en storre indsats.”

Andringen af lederrollen har ogsa haft sin betydning for de almindelige pae-
dagoger. Det virker som om tydeliggerelsen af ledernes funktion, som bin-
deled mellem forvaltning/politikerne og medarbejderne, har fritaget medar-
bejderne for nogle byrder, de gerne vil aflastes for. Det er ikke ualminde-
ligt, at lederne omtales som “uundverlige”, “gode” og “dygtige”, og det be-
tragtes som positivt, at medarbejderne ikke skal forholde sig til alt det, som

kommer fra forvaltning og andre eksterne samarbejdspartnere:

“Vores leder skaner os lidt. Hun siger, at hun ma rumme nogle af tin-
gene og sa ma spare lidt pa, hvad personalet engagerer sigi.”

Dette understreger igen den centrale betydning, som padagoger generelt til-
leegger det daglige padagogiske arbejde. Men selvfolgelig har de mange
initiativer 1 de kommunale forvaltninger ogsd betydning for arbejdet med
bernene. Og det er ikke altid, at paedagogerne oplever, at de far stillet de
nedvendige ressourcer og betingelser til radighed for at kunne leve op til de
krav og forventninger, der folger af de kommunale mélsatninger:

“Nogle af kommunens mdl prover vi at arbejde efter, sa godt vi kan.
Men det er ikke altid sa nemt, fordi der er sygdom, og korthuset kan
hurtigt veelte i forhold til planlegningen. Generelt er vi for mange
barn i forhold til pladsen. Og vi vil ogsa gerne udvikle borns sprog,
men det er sveert i et hus, hvor der er sd mange. Man kan ikke ga et
sted hen, hvor der er fred og ro til at arbejde med det. For mange
barn pa for lidt plads og et voldsomt stajniveau.”
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De fleste paedagoger oplever, at der jevnligt skeres ned 1 budgetterne, og
det giver udmattelse og irritation. Det kan give perioder, hvor lysten og gej-
sten til arbejdet daler, og lysten til at igangseatte nye projekter holder op.
Alligevel er det padagogernes selvforstielse, at de altid kommer 1 gang
igen og ofte ogsa yder en indsats, som raekker ud over arbejdstiden:

“Peedagogerne arbejder derhjemme privat — arbejder gratis - folk
leegger mange timer derhjemme. Hvis jeg har et barn, der har et pro-
blem, sa gar jeg hjem og leser noget om det. Sd jeg kan fa nogle pce-
dagogiske redskaber, eller konsulterer vores psykolog, og det far jeg
ikke afspadsering for.”

Men padagogerne giver ogsa eksempler pd, hvorledes forvaltningens
igangsattelse af arbejdet med fokuspunkter barer frugt i forhold til det kon-
krete paedagogiske arbejde. I de tilfelde er pedagogerne ikke sparsomme
med deres begejstring. Her et eksempel:

“For ar tilbage var vores arbejde preeget af uro, larm, skeenderier og
skeeldud en stor del af dagen, koncentreret om spisning, ndr alle sam-
men skulle have toj pd, og nar de skulle ud og lege. Hele dagen kunne
gad med at korrigere, forklare og skeelde ud. Vi oplevede det som fru-
strerende o g ikke scerligt givende, hverken for born eller voksne.”

“Vi satte en observant pd, det vil sige en peedagog, der gik helt fra
barnearbejdet, og hun skrev ned, hvad der egentlig skete pa stuen.
Hvad sagde den voksne, hvad sagde barnet, og hvordan reagerede de
osv. Det blev gjort i forskellige situationer. Derfra kunne vi korrigere
nogle ting. Fa ogje pd, hvad der gik galt, og det vendte vores blik 90
grader. Det skete ikke fra den ene dag til den anden, men vi begyndte
at arbejde pd en anden mdde.”

“Vi har brugt metoden lobende, fordi den gav resultater. Vi bruger
den, nar vi synes, tingene korer for steerkt med os. Sda vender vi blikket
indad. Vi kom ind pd at bruge metoden pd et tidspunkt, hvor kommu-
nen lavede nogle 6 ugers kurser for alle medarbejdere. Det var rigtig
godt. Vi blev trukket ud af institutionen og sendt pd kursus sammen
med medarbejdere fra de andre institutioner. Det gav tid til at fordybe
sig i nogle teoretiske ting, men det gav os ogsd nogle metoder, som vi
alle lcerte at bruge.”

Her beskrives, hvorledes forvaltningen har arrangeret et kursusforleb, som
rammer nerven i det paedagogiske arbejde. Og man far indtryk af, at perso-
nalets eget videre arbejde med de nye metoder, er blevet en del af en mere
kvalificeret peedagogisk praksis. Dette mé ses som udtryk for den parathed
til at satte sig ind 1 nye tanker, som kendetegner paedagogerne og deres lyst
og evne til at omsatte nye tanker i deres daglige praksis. Pedagogernes in-
teresse for at arbejde sammen med og videre pd forvaltningernes udspil
hanger helt ngje sammen med udspillenes praksisrelevans, hvilket ogsé
fremgér af de folgende eksempler. Det forste er et eksempel pd, hvordan
forvaltningens tiltag 1 forhold til at gere institutionerne mere rummelige
ikke har relevans for en bestemt institution:
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“Vi har ikke ret mange flygtninge- og indvandrerborn og heller ikke
ret mange familier med sociale problemer. Det har nok noget at gore
med vores lange venteliste.”

“Sa vi kan sagtens sige, at vi vil veere mere rummelige, sd lenge vi far
de born, der star overst pa ventelisten. Vi har ikke ret mange born, der
har det skidt. Det er lidt uretfeerdigt fordelt. Det kreever sda noget andet
af os, vi har nogle mere krcevende forceldre, der stiller sporgsmdlstegn
ved mange ting.”

Der er eksempler pé, at de kommunalt udmeldte fokuspunkter ikke har den
store betydning 1 institutionerne eller, at det, der forventes fra forvaltnin-
gens side, allerede er veletableret praksis. Den slags projekter fremmer pae-
dagogernes kritik af forvaltningerne og giver negative forventninger til de
nye projekter, der sattes 1 gang fra forvaltningen side. I det ovenstadende er
problemet maske ikke sa stort, men det er de 1 andre tilfzlde. Her er et ek-
sempel pa det:

“De har lukket nogle institutioner, og det har givet forandringer, iscer
for os der modtog bornehaveborn fra en anden institution. Det var vir-
kelig sveert, for de var vrede og sure og blev sure pd os. Og pa kom-
munen. Vi fik ogsd enkelte personaler derfra, men kun fordi de sogte
herover og blev ansat. De er her ikke mere. Det var meget voldsomt.
Det er faktisk forst bedre nu, hvor de sidste skoleborn er gdet ud, sd vi
kun har vores egne born tilbage. Der var meget med, hvordan de gjor-
de i den anden bornehave, og hvorfor vi ikke gjorde sddan. Det har vi
levet i et par dr (vor understregning). Hele tiden blev man sammenlig-
net, og det var meget bedre derovre, for det man ikke kan fd er meget
bedre. Der gik lang tid, for de syntes, at det ncesten var ok. Bestyrel-
sen var ogsd fjendsk. Vi havde feelles bestyrelse. Den blev slaet sam-
men, sd der var 18 medlemmer, for at der ikke skulle veere noget. Det
var ikke sjovt.”

Denne beskrivelse af konsekvenserne af en institutionslukning viser, hvor
voldsomt omstruktureringer kan pédvirke og forheje konfliktniveauet 1 dag-
ligdagen 1 institutionerne. To ar er lang tid at have konflikt kerende, og set
fra paedagogens synspunkt, er der tale om, at der er blevet tilfort en konflikt
udefra pa grund af forvaltningens dispositioner. Der gives en del lignende
eksempler, og sddanne oplevelser er med til at skabe ensker hos padago-
gerne om, at tempoet i1 forandringsprocesserne sattes ned. Et onske som er
ret udbredt blandt mange padagoger.

I eksemplet her er inddragelsen af foraeldrebestyrelsen med til at ege kon-
fliktniveauet yderligere, og i1 det hele taget leegger peedagoger stor vaegt pa
at kunne samarbejde med foreldre, bade 1 og uden for bestyrelsen. Det er en
vaesentlig del af deres faglige identitet. Det gaelder de daglige samtaler med
foreldre og de mere formaliserede strukturer som foraldresamtaler, foral-
dremeder og bestyrelsesarbejdet. Idealet er at skabe en dben dialog, hvor
begge parter kommer til orde. Og det er ogsa vigtigt for det paedagogiske
personale, at foreldrene kender til og interesserer sig for institutionens pae-
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dagogik, selv om det godt kan knibe med det for nogle foraldregrupper.
Som et sidste element i padagogernes forstielse af et godt samarbejde er
ogsa den ekstra hjalp, der ydes til foreldre, der har det svart eller har soci-
ale problemer. Her er et eksempel pa det:

“Vi har god daglig kontakt med forceldrene. Men vi stotter ogsd, hvis
en familie har det sveert. Vi havde eksempelvis en enlig mor, som hav-
de sveert ved at fa dagen til at heenge sammen — og som derfor ogsa
havde problemer med bornene. Hun arbejder inde i Arhus, og bornene
havde meget lange dage. Vi snakkede med hende om borneopdragelse
— og om at skabe en rolig og keerlig omgangsform. Og sd foreslog vi
hende at sporge om arbejde ovre i Fakta. Nu arbejder hun der og har
mere overskud til bornene.”

Padagoger manifesterer sig forst og fremmest som aktergruppe ud fra det
konkrete arbejde med bernene og samarbejdet med foraldrene. De legger
vaegt pa at have indflydelse pa hverdagen i institutionen og forholder sig til
de kommunale initiativer og malsetninger ud fra den daglige praksis. Pae-
dagogerne er kendetegnet ved en aben indstilling, og der er stor parathed til
at prove noget nyt, hvis det er meningsfuldt i forhold til arbejdet med ber-
nene og samarbejdet med foreldrene. Til gengeeld giver gentagne erfaringer
med nedskaringer og organisationsforandringer, som skaber konflikter i1
hverdagen, ogsa en vis skepsis 1 forhold til nye tiltag fra forvaltning og
kommunale politikeres side.

Foraldrene (de aktive)

Foraldre er den talmessigt storste og den mest uhomogene aktergruppe 1
forhold til dagtilbudene. Alligevel er de foreldre, der indgar i denne under-
sogelse, forholdsvis homogene. Det skyldes, at vores datamateriale har
slagside til fordel for de foraldre, som forholder sig aktivt til omradet. De
er dog ogsd de mest interessante i denne sammenhang, fordi det er denne
gruppe blandt foraeldrene, som har kendskab til de kommunale mélsatnin-
ger og forvaltningernes og institutionernes praksis. Det vil sige, at vi hoved-
sagelig har interviewet medlemmer eller formand for foreldrebestyrelser,
mennesker som for en dels vedkommende ogsa er aktive 1 udvalg og grup-
per, der samarbejder og forhandler med politikere og ansatte 1 de kommu-
nale forvaltninger.

Det er gennemgéende, at ndr foreldrene vurderer dagtilbudene, er det deres
egne bern, som er udgangspunktet. De aktive foreldre er kendetegnet ved
ogsd at kunne tenke generelt og politisk, men alligevel er det deres egne
berns smil, ndr de bliver afleveret og hentet igen, som er det mest betyd-
ningsfulde kvalitetstempel:

“Den bedste made, jeg kan male kvaliteten pa, er at se, om min sonner
er glade, nar de kommer hjem. Og det er de som udgangspunkt. Det
kan veere, fordi min store son har veeret i puderummet hele dagen, sd
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er sporgsmdlet om det er den rigtige mdde at mdle pd. Men efter 3
ugers sommerferie sd gleeder mine born sig til at komme i institution
igen. Det er for mig et udtryk for, at det fungerer over for bornene.”

Sammen med den formalisering af samarbejdet med foreldrene, der er fulgt
med foraeldrebestyrelserne, er der skabt en gruppe af aktive foraeldre 1 kom-
munerne, som indgar i den politiske proces. Disse foraeldre har ikke sjal-
dent et direkte kendskab og forbindelse til omradet, fordi de har en padago-
gisk uddannelse, er studerende eller tidligere har arbejdet inden for omra-
det. Det er 1 hvert fald séledes, det fremstéar fra vores datamateriale. Og det
er maske ikke merkeligt, da arbejdet 1 bestyrelserne og i forhold til den
kommunale politik er fritidsarbejde. Sa hvis man som foraldre skal bruge
meget tid pa dette arbejde, vil det ofte vaere personlig interesse, der driver
varket. Arbejdsbyrden kan let blive omfattende, hvis man bade er formand
for en bestyrelse og medlem af et fellesudvalg eller et foreldrenevn pa
kommunalt plan. De aktive foraeldre ved godt, at de gennem deres aktive ar-
bejde opnér en serlig viden og indsigt, hvilket gor, at de ikke altid har sam-
me opfattelse, som de foreldre de er valgt til at repraesentere. En reprasen-
tant 1 et feellesforeldrenaevn formulerer det pd denne méade:

“Jeg kunne godt teenke mig, at forceldrene blev en integreret del af in-
stitutionerne. At det ikke er: “Jeg betaler for det, og sd skal jeg ogsd
have varen.” Det holder ikke pa det her omrade. Forceldrene er ikke
alle sammen enige i dette synspunkt, selvom de aktive forceldre mest
har den samme holdning som mig. Blandt de forceldre, vi er valgt til at
repreesentere, er der maske flest, som siger: “Vi vil have ydelsen og
ikke nodvendigt forholde os til andet end, at bornene skal veere hele,
peene og rene, ndr de bliver hentet.”

I nogle tilfeelde kan de aktives foraldres holdninger, som bygger pa deres
viden og indsigt fra bestyrelsesarbejdet, komme i modsetning til foreldrene
uden for bestyrelsen. Men generelt set er der dbent for interesserede til at ga
ind 1 bestyrelsesarbejdet. Det er ikke ualmindeligt, at suppleanter, som har
lyst, deltager i bestyrelsesmaderne. Sa selvom det til en vis grad giver min-
delser om de aktives demokrati, sa er der abent for nye og interesserede for-
eldre. Eksempelvis forteller en forelder, som er medlem af en dagplejebe-
styrelse, om sin indtreeden 1 arbejdet:

“Forceldrene stod ikke i ko for at blive valgt ind, og jeg ville godt.
Blandt andet fordi jeg havde haft en darlig start med dagplejen, som
jeg gerne ville forhindre, at andre kom til opleve. Jeg havde fdet et
brev om, at jeg havde en dagplejeplads til min datter den 15. oktober.
Derfor havde jeg taget 14 dages ferie fra den dato, sa jeg havde mu-
lighed for at kore hende ind stille og roligt. Derefter fik jeg besked
om, at jeg forst havde plads fra 1. november i stedet for. Det slog mig
fuldsteendig ud. Som forstegangsmor tog det hdrdt pa mig. Men efter
at have veeret med i foreeldrebestyrelsen har jeg faet en bedre forstael-
se for, at det er vanskeligt at fd pladserne til at passe.”
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Her fortalles om en konkret erfaring, der satte gang i en mors bestyrelsesar-
bejde. Den viser, at maden, administrationen af dagtilbudsomradet foregar
pa, er meget vigtig, fordi det er meget sarbart, hvordan man behandler de
smi bern og de nybagte foreldre. Samtidig viser slutningen pa citatet, at
deltagelse 1 bestyrelsesarbejdet har givet denne foraelder et andet og mere
forklaret syn pa den hendelse, som foralderen tidligere havde oplevet sa
brutal og umenneskelig.

De aktive foreldre kan skelnes pa deres politiske holdninger. Foraldregrup-
pen reprasenterer hele det politiske spektrum. Et bestyrelsesmedlem haber
saledes — 1 overensstemmelse med de fleste borgerlige partier — pd mere
konkurrence, og at der kommer flere private institutioner, si foraeldrene kan
fa et reelt valg. Mens et andet bestyrelsesmedlem bruger folgende argumen-
tation, som herer til i mere venstreorienteret retning:

“Der skal spares, og sa skeerer de pa skoler og daginstitutioner, og sa
kalder man det selvforvaltning, decentralisering, fleksnormering og
taxameterpenge. I stedet for at sige nedskeering, sa siger man nogle
fine ord og leegger ansvaret fra sig.”

Men til trods for uenigheder af denne karakter pa det generelle politiske
plan kan foreldrene ofte finde sammen i en falles kamp for at forbedre vil-
karene for deres egen institution eller dagtilbudsomradet som helhed. Der
tenkes politisk blandt de aktive foreldre, hvilket denne positive argumenta-
tion omkring de kommunale méalsatninger er et vidnesbyrd om:

“Malscetningerne er med til at oge kvaliteten bare ved, at man har de-
batten med politikerne. Nar der bliver spurgt til, hvordan det gar med
efteruddannelsen pd omradet, sd er politikerne nodt til at give et svar.
Det er ogsa positivt for institutionerne at have den dialog med politi-
kerne.”

Det er en foralder, som har erfaringerne med, at der ikke kommer sa meget
ud af dialogmederne med politikerne, men alligevel dekker det ovenstaen-
de synspunkt en udbredt holdning til dialogen.

Et andet eksempel pa direkte politisk intervention stammer fra det sidste
kommunevalg, hvor en institutionsbestyrelse gjorde folgende:

“Vi forsagte at holde gang i politikerne og sporge dem om, hvorfor vi
skulle stemme pa dem. Bestyrelsen tog direkte kontakt til politikerne
pd e-mail og stillede sporgsmadl til de forskellige partier. De svar, vi
fik, heengte vi op pd opslagstavien. Det var en mdde at fd information
pd, som Vi syntes var vigtig i bestyrelsen. Vi foler, vi er et yderomrade
i kommunen, og at vi bliver forfordelt. Nu havde vi noget at holde po-
litikerne op pd. Efter kommunevalget kom de lovede ekstrabevillinger,
men Vi kunne godt onske os flere timer.”
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Men politikerne anvender ogsd nogle gange bestyrelserne til at gennemfore
nogle af de politiske vedtagelser. Det sker, at bestyrelserne bliver sat til at
finde de besparelser, der skal gennemfores:

“Kommunen pdlagde alle bestyrelserne en procentsats, og bestyrelsen
kom med et forslag til, hvordan det skulle gores. De foreslog, at i tre
uger af sommerferien skulle der ikke veere mad til vuggestuebornene —
for at spare vikar for kokkenhjelpen. Det synes jeg var en udmecerket
mdde at spare pd. Men kommunen svarede, at det matte vi ikke. Sa
selvom der kun er 10 vuggestueborn, og bestyrelsen har vurderet, at
det er den bedste made, sda har kommunen alligevel det sidste ord.”

I dette tilfzelde viste det sig, at besparelsesforslag ikke var acceptable og
blev sandsynligvis en lereproces om, hvordan der er grenser for den de-
centrale styring, ogsd selvom det var en opgave palagt af forvaltningen og
politikerne.

Hovedparten af de aktive foreeldres aktiviteter ligger dog omkring den en-
kelte institution, og der synes generelt at vere stor tilfredshed med det ar-
bejde, der udferes i institutionerne og 1 dagplejen. Der er specielt mange be-
styrelsesmedlemmer, som synes, at lederen 1 institutionen laver et stort og
kvalificeret arbejde. Et bestyrelsesmedlem kan eksempelvis udtrykke sin
begejstring péd folgende made:

“Man har styr pd tingene. Pedagogerne er bevidste om deres pceda-
gogik, og der er en klar peedagogisk linie. Man ved, hvad institutionen
star for. Og indtrykket er, at der er konsensus om den pceedagogiske li-
nie. Man bliver taget alvorligt som forcelder. Personalet opfordrer og
inviterer til, at man kommer og snakker om bdde stort og smat.”

Denne vurdering stammer 1 hej grad fra det kendskab, som forzldrene far,
nar de kommer dagligt 1 institutionen. Noget andet er malsatningerne og
virksomhedsplanerne, som bestyrelserne skal vedtage. Generelt opfatter for-
®ldrene mélsatningerne som nedvendige, men ofte ogsd meget generelle
og abstrakte 1 sine formuleringer. De fleste bestyrelser forholder sig — som
det ogsa er deres opgave — til det principielle, nar det drejer sig om det pae-
dagogiske indhold. Det skyldes bade, at der er tiltro til, at det paedagogiske
personale, som skal arbejde med til daglig, skal fere ordet, men ogsé, at det
kan vaere en svaer og lidt uoverskuelig opgave for nogle foraeldre. Desuden
er foreldrenes indfaldsvinkel ofte ogsd meget konkret, og mélsetninger har
det med at veere lidt luftige og uklare. I det neste berettes om, hvad der
skete, da nogle forzldre provede at fastholde peedagogerne pa, hvad de selv
havde skrevet 1 virksomhedsplanen.

“Der var ogsd et mdl, der sagde, at bornene skulle veere ude hverdag.
Nogle foreeldre sagde, at det var ikke altid, deres barn havde veeret
ude. Men hertil svarede personalet, at det heller ikke gjaldt for alle
dage. Ndr det osregner — eller ndr man kan se, at der kun kommer no-
get darligt ud af det, hvis bornene bliver dyngvdde og skal skiftes fra
vderst til inderst. Man skal ogsa tenke pa ressourcerne og have mu-
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lighed for at sige fra en dag. Sa man har lavet om pa mdlscetningen og
skrevet “hvis vejret er til det”, sa det svarer til det, der sker.”

Her bliver skrevet et forbehold ind 1 mélsatningen, efter at foraeldrene har
rejst sagen. Et forbehold som tydeligger, at malsatninger ofte ikke er sé
konkrete, at man kan handle direkte 1 forleengelse af dem. Hvilket maske
nok ogsé er nadvendigt, hvis de ikke skal binde de padagogiske aktiviteter
alt for fast.

For at vende tilbage til den betydning, at bernene har foreldrenes opfattelse
af dagtilbudene, sa viser datamaterialet ogsa, at foreldrene generelt har stor
respekt for paedagogernes evne til at iagttage og beskrive bernene. Og til at
hjelpe nér bernene har problemer — store som sma. Personalet er heller ikke
bange for at tage en samtale med foraldrene, hvis de har mistanke om, at
der er problemer. I det sidste eksempel viste problemerne sig ikke at vaere
sa alvorlige, og bestyrelsesmedlemmet, som fortaeller, kan godt selv se det
komiske 1 situationen her bagefter:

“Jeg blev kaldt over i institutionen til mode, fordi Anna havde sagt, at
hun havde faet en godnatbajer hver aften i vinterferien. Anna havde li-
ge set filmen “Min sosters born”, hvor Trunte drikker godnatbajer.
Og Anna ville gerne veere som Trunte. Sa hun havde sagt i institutio-
nen, at hun fik godnatbajer hver aften. Sd vi blev kaldt til mode, og det
var et meget alvorligt problem. Og jeg teenkte helt cerligt Peter (lede-
ren). Jeg gav ham faktisk filmen bagefter og sagde, at han og den an-
den peedagog skulle se den. Han indrommede, at han vist havde over-
reageret. “Ja”, sagde jeg. Vi kan godt sidde og drikke ol derhjemme,
men mine born far sgu da ikke ol.”" Peter forsvarede sig med, at han
var nadt til at gore noget.”

De aktive forzldre er en markant akter pa dagtilbudsomradet. De forholder
sig bade aktivt omkring deres egne berns institution og indgar generelt 1 et
godt samarbejde med leder og personale. Desuden udger de ogsa en politisk
kraft, som ikke mindst har betydning, fordi politikerne ensker dialog med
borgerne og brugerne. Desuden betyder vedtagelse af kommunale malsat-
ninger og politikker, at der er grundlag for en politisk offentlighed og dis-
kussion pa dagtilbudsomradet. De aktive foraldre er politisk en broget flok,
men finder sammen som interessenter 1 forhold til dagtilbudene.

Perspektiver af aktorernes forskellighed

Tanken om at lave en artikel om aktererne pa dagtilbudsomradet er opstaet
undervejs 1 arbejdet med evalueringen. Den er skabt af, at vi har fulgt servi-
celovens perspektiv og derved veret tvunget til at betragte omradet som en
samlet helhed. Imidlertid har det varet svart hele tiden at bevare dette hel-
hedsperspektiv. Det er som om, at helheden har tendens til at oplese sig 1
forskellige indfaldsvinkler, betragtningsmider og opgaver, som er knyttet
til forskellige aktorer. Men det er jo ikke sddan, at alle aktererne har for-
skellige indfaldsvinkler til omradet. S& man kan sperge: “Er der nogle meon-
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stre 1 de perspektiver, der anlegges pa dagtilbudsomridet fra forskellige
akterers side”?

Det synes at vere tilfeldet. Det er 1 hvert fald muligt at skelne tre genken-
delige perspektiver fra hinanden. De er forskellige med hensyn til indholds-
maessige dimensioner og er ogsa forskellige med hensyn til sin form og sit
udtryk. Det drejer sig om:

1. Bernenes perspektiv
2. Et padagogisk perspektiv
3. Det styringsmaessige, organisatoriske og politiske perspektiv.

De tre perspektiver svarer til de forskellige funktioner dagtilbudet, opfylder,
som 1 starten af artiklen blev karakteriseret som: Barndomsarena, padago-
gisk arbejdsplads og del af den kommunale service. Nar det styringsmaessi-
ge/organisatoriske og det politiske ses under samme perspektiv, er det fordi,
der er meget stor politisk konsensus omkring dagtilbudene i danske kom-
muner. Vi vil her beskrive de tre perspektiver lidt nermere:

1. Med bernenes perspektiv menes hele den mangfoldighed af initiativer
og meningsdannelse, der bares af bernene i1 dagtilbudene, og som er be-
skrevet 1 denne artikel under afsnittet om bern som akterer. Barnene bi-
drager selvstendigt til livet og hverdagen 1 dagtilbudet, og der har i de
senere ar veret en stigende interesse for og viden om, hvor betydnings-
fuldt bernenes bidrag er for at forstd dagtilbudenes funktion. Det er selv-
folgelig forst og fremmest barnene selv som akterer, der reprasenterer
dette perspektiv, men bernene er meget athengige af, at voksne har gje
for og anerkender betydningen af deres perspektiv. Blandt andet fordi
bernene ofte udtrykker sig i leg og kropsligt, det vil sige 1 koder, som
ikke passer til de almindeligt udbredte aftale- og beslutningsprocesser.
Voksne kan derfor vere med til fremme bernenes perspektiv, og det bli-
ver det ogsa til 1 vekslende grad, méaske oftest af det peedagogiske perso-
nale og foraldrene.

2. Med det pedagogiske perspektiv menes alt det, der knytter sig til dagtil-
budet som padagogisk praksis, og som bares af den paedagogiske fag-
lighed. Det drejer sig om iverkseattelse af lereprocesser og den padago-
giske tilretteleggelse, organisering og indretning af dagtilbudet. Det pae-
dagogiske perspektiv manifesterer sig i dagtilbudenes praksis, men ud-
vikles ogsa gennem de padagogiske grund- og videreuddannelser, artik-
ler og debatter i fagblade og gennem den padagogiske faglitteratur. Det-
te perspektiv reprasenteres forst og fremmest af det paedagogiske perso-
nale, men ogsa af padagogiske konsulenter og dagplejeledere og dag-
plejepeedagoger. Blandt de aktive foreldre findes dette perspektiv ogsa
til en vis grad.

3. Med det styringsmassige, organisatoriske og politiske perspektiv menes
den forvaltningsmeessige organisering af dagtilbudene. Her betragtes
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dagtilbudene som en del af det kommunale servicesystem, som skal be-
tjene borgerne, som ofte opfattes som foreldrene, selvom det jo er bor-
nene, der kommer i dagtilbudet til daglig. Ud fra dette perspektiv skal
dagtilbudene opfylde de funktioner, der vedtages af de politiske beslut-
ningstagere. De politiske malsatninger skal udmentes i en velfungeren-
de organisation, som lgser sin opgave inden for de givne ressourcer. I
dette perspektiv ses dagtilbudene som en del af den samlede kommunale
organisation, og de skal derfor ogsa folge den udvikling, der i gvrigt for-
lober 1 den kommunale organisation. Dette perspektiv representeres
forst og fremmest af de ansatte 1 forvaltningerne og politikerne i1 fagud-
valget pd dagtilbudsomradet.

De tre perspektiver har sine foretrukne akterer, men for alle de voksne akto-
rers vedkommende er det muligt at betragte dagtilbudsomradet ud fra for-
skellige perspektiver. Som dokumenteret tidligere har de forskellige aktorer
dog tendens til at vaere bundet til bestemte perspektiver, athengig af hvor
de er placeret i forhold til dagtilbudene og den praksis, der folger af dette.

Dagtilbudsomrédet er stadig et nyt felt, som er under udvikling, og hvor
kommunernes og dagtilbudenes praksis — gennem akterernes konkrete
handlinger — er en del af en proces, hvor der foregir konstante forhandlin-
ger om omradet. Det er vigtigt at vide, at denne udvikling praeges af et felt
af akterer, der har forskellige indfaldsvinkler, og som derfor i de konkrete
forhandlinger vil have tendens til at legge vaegt pa forskellige temaer og
emner. Derfor kan diskussionerne pa omradet ogsa nogle gange virke fru-
strerende. Man kan habe, at en fremstilling som denne kan medvirke til en
storre forstielse af, hvorfor aktererne pa dagtilbudsomridet nogle gange op-
lever, at dialogen med de andre aktorer ikke altid er tilfredsstillende.

Dette sagt med det forbehold, at ingen former for forstdelse eller indtagelse

af bestemte perspektiver kan ophaeve de modsatninger og konflikter, der
skyldes reelle interessemodsatninger.
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Claus B. Olsen: Kvalitetsforstielser i dagtilbud til
bern

“Det betyder meget, nar man afleverer sit lille pus, at man foler tillid
til, at han har det godt. Det er nok det, der er vigtigst som forcelder...
ndr man tager sadant noget som virksomhedsplaner — den ene ting er
at skrive, at vi onsker omsorg, vi onsker engagement og alle de der
flotte floskler, men noget andet er det, du kan male det pd, hvordan
har mit barn det, nar jeg aflever det, og hvordan det har det, nar jeg
afhenter det. Og virker det, som om at barnet har det godt med de
voksne, det omgds?”

Foralder

“Vi skal finde kvaliteten i at give et barn regntoj pd. Der skal du mcer-
ke, du er dygtig som peedagog. Det skal veere i den daglige kontakt, at
vi finder kvaliteten, og det fokus mcerker jeg er ved at ske her. Det er
rigtig godt.”

Institutionsleder

“Jeg tror, at malformuleringen har veeret med til at oge kvaliteten,
fordi sd snart man gar fra md til skal, er det med til at forandre kvali-
teten, fordi sa behover man ikke diskutere, om det er fornuftigt eller
ej, men hvordan man konkret arbejder med mdlscetningen.”
Forvaltningschef

Grunden til, at det er meningsfuldt at fokusere péd forstaelser af kvalitet 1
dagtilbud er, at alle mal og temaer 1 lov om social service §8 kan tematise-
res under en kvalitetssynsvinkel — fra det at fastsette mal og rammer for
dagtilbudenes arbejde som en integreret del af kommunens samlede arbejde
med bern og samarbejdet med foraldrene til milene om barnets ferdighe-
der, selvvaerd, fantasi og selvstendighed m.v. Det vil sige fra den abstrakte
styring og organisering af omrédet til den konkrete pedagogiske praksis i
forhold til det enkelte barn.

Artiklen tager udgangspunkt i en mangfoldighed af udsagn om kvalitet, der
demonstrerer, at kvalitet er et flertydigt begreb, som det er svert at fa hold
pa. Det er ikke muligt at formulere et endeligt bud pa, hvad kvalitet i dag-
tilbud “i virkeligheden” er, og det er heller ikke hensigten med artiklen. Der
er tale om en analyse af de forskellige forstdelser af kvalitet i dagtilbud for
bern, som kommer til udtryk i det empiriske materiale fra 9 kommuner. Det
vil sige, at artiklen praesenterer et forseg pd at strukturere en mangfoldighed
af udsagn om kvalitet fra de aktergrupper, som indgar i undersogelsen:

Kommunale politikere

Kommunale chefer

Padagogiske konsulenter og dagplejeledere
Institutionsledere og paedagoger

Foraldre
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Kvalitetsforstaelserne sammenfatter forskellige opfattelser og vurderinger
af udviklingen pd dagtilbudsomréddet, fordi alle aktergrupper forholder sig
til kvalitetssporgsmélet, men gor det ud fra forskellige synsvinkler. Det be-
tyder, at interessenterne ofte mener noget forskelligt, nar de taler om kvali-
tet.

Trods kvalitetsbegrebets flertydighed er det vores opfattelse, at analysen af
datamaterialet peger pa, at der er tale om forskellige diskurser pd dagtil-
budsomradet. En diskurs er udtryk for sammenhangen i den made, hvorpa
forskellige akterer taler om og reflekterer over temaer og problemstillinger,
der er forbundet med i dette tilfelde dagtilbudsomradet. Der er tale om “en
tekst 1 teksten”, som ikke kommer umiddelbart til udtryk fx i interviewper-
sonernes udsagn og selvforstaelse. Diskurserne bygger pa bestemte forstael-
ser af kvalitet og bestemte kvalitetsudviklingsmetoder samt refleksioner
over indholdet i og effekter af praksis pa dagtilbudsomradet.

Der er tale om to dominerende og grundleggende forskellige kvalitetsdis-
kurser pa dagtilbudsomradet:

En politisk-administrativ styringsdiskurs, hvor forstaelsen er, at kvalitet
skabes gennem at tilretteleegge og felge op pa en rationel styringsproces.
Karakteristisk for denne diskurs er, at tankegangen er processuel og ab-
strakt og principielt lasrevet fra et bestemt fagligt indhold eller instituti-
onelt omrade.

En pedagogisk-faglig indholdsdiskurs, hvor kvalitetsforstaelsen tager
udgangspunkt i den daglige paedagogiske praksis og i relationen voksen-
barn samt 1 relationen mellem bernene. Karakteristisk for denne diskurs
er, at den er konkret forankret i et fagligt indhold og et institutionelt
rum.

Desuden viser analysen af datamaterialet, at der er tendenser til en tredje
position, der seger en tilnermelse mellem styringsdiskursen og indholds-
diskursen. Det vil sige, at kvalitet ikke forstds ud fra én synsvinkel, men at
der tilstreebes en gensidig anerkendelse af de forskellige forstdelser og et
feelles sprog med udgangspunkt i dialog og samspil mellem aktererne pa
dagtilbudsomradet og med udgangspunkt i en udviklingsorienteret padago-
gisk strategi for arbejdet 1 institutionerne. Spergsmalet er, om man er pé vej
til at etablere en tredje kommunikativ udviklingsdiskurs?

Kvalitet handler biade om styring og om indhold

Kvalitetsbegrebet er kommet 1 fokus 1 diskussionen om udviklingen af of-
fentlige servicetilbud — bl.a. 1 forhold til sygehuse, skoler og i1 forhold til
dagtilbud til bern. Eller rettere én bestemt forstaelse af kvalitet, der ser kva-
litet ud fra en styrings- og processynsvinkel. Det skyldes introduktionen af
malrationelle styringsformer 1 den offentlige sektor 1 1990erne.
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Et fremtreedende eksempel pa den styringsprocessuelle forstaelse af kvalitet
er at lese 1 den forrige regerings debatopleg Kvalitet og effektivitet i vel-
feerdssamfundet (Regeringen 2000). Her forstas god kvalitet som en konse-
kvens af, at serviceydelsen har et hojt fagligt niveau, der gor, at de fastsatte
mal for ydelsen opfyldes og samtidig, at serviceydelsen tilpasses den enkel-
te brugers behov. Regeringen legger i oplaegget serlig vaegt pA sammen-
hangen mellem god kvalitet og hej effektivitet:

“Hoj effektivitet fremkommer ikke ved, at de ansatte lober hurtigere,
men ved at indsatsen mdlrettes, at der skabes bedre sammenhceng
mellem den offentlige organisations mal og aktiviteter, at medarbej-
dernes kompetencer udvikles, og at de teknologiske muligheder udnyt-
tes i nye mdder at tilretteleegge arbejdet pa .”

s. 24

Budskabet er, at en effektiv offentlig organisation for at producere kvalitet i
ydelserne opererer inden for klare mal, fokuserer péd resultaterne af indsat-
sen og maler kvalitet, brugertilfredshed m v., opretter controllerfunktioner
og sikrer et storre ledelsesmassigt frirum. Der er fokus pa processer, ikke
kun pa strukturer. Derved koncentreres ressourcerne om de processer, der
giver kvalitet og ikke om at opretholde strukturer for deres egen skyld.

P4 dagtilbudsomradet er denne kvalitetsforstielse sldet bredt igennem, men
der er ogsa en anden kvalitetsforstaelse 1 spil, der tager udgangspunkt i den
konkrete paedagogiske praksis i forhold til bernene. Det kommer til udtryk i
kvalitetsudviklingsprojektet KiD-projektet (Kvalitetsudvikling 1 Dagtilbud),
der er ivaerksat 1 et samarbejde mellem Socialministeriet, KL og BUPL. Det
er imidlertid bemarkelsesvardigt, at selv om projektet handler om kvalitet,
dreftes kvalitetsbegrebet ikke eksplicit 1 publikationerne fra projektet. Kan
grunden vare, som Smidt (1999:90) pépeger, at kvalitetstankegangen er
blevet sa udbredt, at det bliver taget for givet, at alle ved, hvad begrebet
betyder, og at man er holdt op med at teenke over, hvad indholdet af kvalitet
egentlig er? Eller maske haenger det sammen med, at der er tale om et sam-
arbejdsprojekt, der omfatter bade arbejdsgivere og arbejdstagere.

En tredje forklaring — og maske mere naerliggende forklaring — er den dob-
belthed, der er 1 formalsbestemmelsen i lov om social service §8, mellem
styring og indhold. Det fremgar implicit af rapporterne fra KiD-projektet, at
der arbejdes med en forstielse af kvalitet, der bade tager udgangspunkt i en
organisatorisk og styringsmeessig kvalitetsforstaelse og 1 en forstaelse af
faglig og brugervendt kvalitet. Det kommer bl.a. til udtryk 1 de udfordrin-
ger, som arbejdsgruppen peger pa, at dagtilbudsomridet star overfor:

Videreudvikling af arbejdet med mal og rammer for dagtilbudene
Udvikling af den paedagogiske konsulentfunktion med henblik pa at un-
derstatte kvalitetsudviklingen i dagtilbudene

Fokus pé overgangene i dagtilbudene og i forhold til skolen
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Opmarksomhed pd dagtilbudet som fremtidens forsamlingshus eller
kulturcenter
Udvikling af den padagogiske kvalitet.

Kvalitetsudviklingsbestraebelserne pa dagtilbudsomrddet synligger sdledes
bade den administrative praksis i kommunerne og den padagogiske praksis
1 institutionerne. En forstdelse af kvalitet 1 dagtilbud, der seger en tilnaer-
melse mellem styringsdiskursen og indholdsdiskursen.

Den politisk-administrative styringsdiskurs

Styringsdiskursen er forankret i den udvikling af den kommunale organisa-
tion, som er sket serligt op igennem 1990erne med introduktionen af nye
styrings- og organisationsformer. Som analysen af de kommunale doku-
menter pa dagtilbudsomradet peger pa (Smidt et al. 2002), er det en helt
generel tendens, at kommunerne har arbejdet med kvalitetsudvikling udfra
en méalstyringsstrategi, hvor formuleringen af mél og opfelgningen pa mal-
setningerne — det vil sige styringen af udviklingen — er 1 centrum. Denne
kvalitetsforstielse skal bidrage til at koble dagtilbudsomradet tattere til den
kommunale forvaltning. Med méal- og rammestyringen og kvalitetsudvik-
lingen er der pd den méde tale om en professionalisering af dagtilbudsom-
radet og en integration af omradet i den kommunale forvaltning. Derfor har
styringsdiskursen mest udpraeget gennemslag hos kommunale politikere og
chefer. Men den kan ogsé 1 mindre omfang identificeres hos padagogiske
konsulenter, institutionsledere, peedagoger og foraldre.

Baggrunden for fokus pa den kvalitative udvikling af dagtilbudsomradet har
1 denne forstielse sammenhang med to forhold. For det forste skete der 1
1990erne en omfattende udbygning af antallet af dagtilbudspladser, siledes
at mange kommuner har opniet at kunne indfere en pasningsgaranti. Dagtil-
budet skal nu ikke bare vare en pasningsordning, men et tilbud der giver
kvalitet for barnet og dets foraldre. For det andet er det opfattelsen, at der 1
de senere ar er udviklet et skaerpet fokus fra brugerne pa kvaliteten af de of-
fentlige ydelser.

Den politisk-administrative styringsdiskurs er kendetegnet ved, at kvalitet
skabes og udvikles gennem en styret, rationel proces. Denne proces omfat-
ter:

Formulering og vedtagelse af mél og vaerdier

Implementering af mal og veerdier gennem anvendelse af bestemte mal-
rettede metoder (kontrakter, virksomhedsplaner, puljer, controllerfunk-
tioner, kvalitetscirkler, vidensteam, samarbejdsprojekter, decentralise-
ring/recentralisering af kompetence, skonomisk effektivisering m.v.)
Opfolgning gennem méling af méilopfyldelse, brugertilfredshed m.v.
(brugerundersagelser, resultatskemaer, ledersamtaler, dialogmeder med
foreldrebestyrelser m.v.)
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Offentliggarelse af mil, vaerdier og resultater af malinger (pjecer og
hjemmesider).

Diskursen bygger pa den opfattelse, at det ikke er muligt og heller ikke nad-
vendigt at definere, hvad kvalitet 1 dagtilbud indholdsmaessigt er. En politi-
ker sammenligner det at definere kvalitet med at salge elastik i metermal.
Og en anden politiker understreger, at kvalitet ikke er noget, der kan méiles
direkte og entydigt.

Karakteristisk for denne diskurs er sdledes, at tankegangen er processuel og
abstrakt og principielt losrevet fra et bestemt fagligt indhold eller institutio-
nelt omréde.

P& grundlag af datamaterialet er det imidlertid muligt at identificere tre for-
skellige perspektiver pa kvalitetsbegrebet set ud fra en styringssynsvinkel,
det vil sige defineret af politikere og administratorer:

1. Politikernes og forvaltningens perspektiv, hvor kvalitet er opfyldelse el-
ler opnaelse af politisk vedtagne mél og vardier: “Kvalitet er opndelse
af de mal, man har sat sig”. Der er en tet sammenhang mellem kvalitet
og effektivitet 1 dette perspektiv eller, som det ogsd udtrykkes, “mest
mulig kvalitet til den laveste pris”: “Selvfolgelig kan man altid onske sig
flere penge, men vi har som politisk udvalg ogsd en forpligtelse til at se,
om vi udnytter ressourcerne pd en optimal mdde.”

2. Forazldrenes perspektiv, hvor kvalitet er tilfredsstillelse af foraldrenes
behov, ensker og forventninger: “Et tilbud som forceldrene er tilfredse
med.”

3. Bernenes perspektiv, hvor kvalitet er “det gode berneliv’ pd bernenes
premisser: “Vores udgangspunkt er, at det skal veere godt at veere barn.
... Vores tilgang til kvalitetsbegrebet er altsa, hvad siger bornene selv,
og sd opstille nogle rammer, der kan tilgodese det gode liv.”

Pointen er her, at de politiske mal pa den ene side og foreldrenes og barne-
nes oplevede kvalitet pa den anden side 1 denne sammenhang indgir som
led 1 den samme kvalitetsdiskurs. Foreldrenes afkrydsninger pa spergeske-
maerne og bernenes udsagn indgir som bidrag til eller feedback pd den
kommunale mélformuleringsproces.

En kommunaldirektor udtrykker sammenhangen mellem kvalitet som mal-
opfyldelse og oplevet kvalitet hos brugerne pa folgende méde:

“Vi mener, det er god kvalitet, hvis dagtilbudene lever op til og under-
stotter bornepolitikken. Hvis dagtilbudene lever op til mdlet om at
fremme sundhed og livskvalitet fx. At man ogsa far formidlet forstdel-
se for kulturelle forskelligheder. At bornene bliver medinddraget i det
omfang, det er fornuftigt i beslutninger om tilretteleeggelse af dagen.
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At de lcerer ikke at smide ting, hvor de ikke skal smides — miljoforhold.
At de lcerer det her med at kommunikere — tale pcent til hinanden og
udtrykke sig preecist. At vi fremmer bornenes kreativitet — andre for-
hold kan underbygges: Kropsbevidsthed, selvbevidsthed synes jeg per-
sonligt er meget vigtigt: At de faktisk er glade for sig selv. Men det er
pa den made, vi relaterer vores kvalitetsbegreb.”

“Et andet aspekt af kvalitetsbegrebet, oplevet kvalitet, har at gore med
forventningerne. Hvis man forventer, at institutionen gar i skoven hver
anden dag, og den kun gor det hver anden maned, sd kan det veere
man har en oplevelse af darlig kvalitet eller bristede forudscetninger.”

Kvalitet males hovedsagligt pa to mader inden for styringsdiskursen. For
det forste ved at undersoge brugernes opfattelse af institutionernes kvalitet
gennem en sporgeskemaunderseggelse blandt foreldrene. For det andet ved
at folge op pd malene 1 lederens kontrakt som grundlag for den arlige drof-
telse af, om malene er blevet omsat 1 institutionens praksis.

Kvalitetsudvikling sker i denne forstaelse gennem, at politikerne skaber en
ramme for institutionernes initiativer ved at melde malene og visionerne ud,
men ikke nedvendigvis specifikke strategier eller delpolitikker. Virksom-
hedsplanerne giver en sikkerhed for, at der meldes tilbage pa kommunale
mal og visioner.

Opfattelsen er, at det giver oget kvalitet og oget medarbejdertilfredshed,
selvom virksomhedsplanerne blev modtaget i institutionerne med bekym-
ring 1 starten. Formalsbestemmelsen har bidraget til at styrke fokus péd kva-
litetsudvikling.

Det er karakteristisk, at kvalitet og kvantitet ikke haenger sammen 1 denne
forstdelse. En borgmester udtrykker det pa felgende mide:

“Jeg mener, at vi med hensyn til kvalitet pd daginstitutionsomradet
ligger i forerfeltet. Men hvis vi snakker normering, kan vi se statistisk,
at vi ikke ligger i forerfeltet. Kvalitet kan veere mange, mange ting, og
det vigtige for mig er, at bornene har nogle trygge, gode og rare om-
givelser, som de gleeder sig til at komme til om morgenen, og at de er
glade, nar de gar hjem og skal forteelle deres far og mor, hvad de har
oplevet. Kvalitet er ikke altid at kore rundt i den storste Volvo. Det
kan godt veere en Skoda. Det er ikke altid kvalitet og penge folges ad.”

En anden borgmester forteeller med henvisning til erfaringer fra a&ldreomra-
det er, at flere penge ikke nedvendigvis indebarer aget kvalitet:

“Sa er det vi stoppede og sagde: “Hvad er det egentlig, der er kvalitet
for fru Hansen? — For et barn, hvad er det egentlig??” Sd siger de fra
systemet, at vi laver jo kvalitetsmalinger, brugerundersogelser osv.
Jamen siger vi sa — der maler I jo kun pa den kvalitetsnorm, I selv har
sat. Den er jo formuleret af faglige eksperter, som har formuleret den
pa vegne af borgere og brugere og bestemt, at det og det er kvalitet.
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Og det er jo bare en maling om, hvordan de, der modtager ydelsen,
synes om det, de far tilbudt. Og da har vi formuleret, at vi vil have
kvalitetsbegrebet beskrevet sda godt som muligt — set gennem borger-
nes — brugernes — briller. Fd dem til at formulere — hvad er kvalitet
for dig — for dine born i daginstitutionerne — hvad er det, du synes er
godt — og hvad er ikke godt?”

“Det kan godt komme overraskende for fagfolkene — hvad det egentlig
er, der leegges veegt pa, nar vi kommer om pd den anden side af faglig-
heden. Vi har konstateret, at flere penge — det er ikke det, der giver
kvaliteten. Det kan endda nogle gange veere feerre penge — det giver
en anden made at gore tingene pd.”

“Det har vi lige sparket i gang — og jeg har neevnt det over for vore
medarbejdere her til morgen, at det er en helt ny mdde at se det pa.
Og det er et succeskriterium for os alle sammen, at vi far det til at ske.
Der var ingen, der sagde noget — men jeg ved, hvad de teenker.: Skal vi
sd ga pa kompromis med fagligheden? Og det har jeg haft en leengere
diskussion med de faglige folk om. Ja — det skal vi alle sammen i til-
veerelsen. Ogsad i drene fremover. Fordi borgerne — og politikerne —
formulerer, hvad kvalitet er — sa er det fagligheden, der hjelper med
at na det. Det er op til jer i kraft af jeres faglighed. Det er en vigtig
diskussion at tage fat pa. Det er ikke enkelt og simpelt og ligetil. Det
forste, der skal til, er, at fa medarbejderne til overhovedet at teenke pa
den mdde. Sd kan vi tage fat stille og roligt. Der er meget politik i den
17 linie.”

“... Vi har nogle gange som politikere opdaget, at ndr vi moder en
borger, sa kan det veere helt forbavsende, hvad det er de legger veegt
pd, hvad der en kvalitetsforbedring hos dem. Noget ingen har tenkt
pa. Det kan nogen gange veere bitte sma ting, der betyder noget. Vi er
sa tilbajelige til at tro, der skal store bevillinger til. Det skal vi til at
arbejde med.”

Kravet til paedagogikken bliver sdledes, at den bade skal vare orienteret i
forhold til brugernes behov og integreret i den overordnede kommunale po-
litik. Modbilledet 1 den politisk-administrative styringsdiskurs er et traditio-
nelt fagforeningssyn pa kvalitet, der satter lighedstegn mellem aget kvalitet
og flere ressourcer. En socialudvalgsformand forteller om det problemati-
ske ved et traditionelt fagforeningssyn pé kvalitet 1 forbindelse med formu-
leringen af kommunens bernepolitik:

“[Processen] startede med et udvalg bestaende stort set af pedago-
ger, som formulerede noget, der lignede et katalog over onsker om
forbedringer i institutionsverdenen. En hel bog med punkter som: Fle-
re peedagoger, lcengere dbningstid, storre legeplads, send flere penge.
Jeg syntes, at vi havde politisk mod til at sige, at det onskede vi ikke.
Det duede ikke. Det var ikke pcedagogerne selv, der skulle scette den
dagsorden. Derfor vendte vi botten og startede processen med andre
mennesker, der kom ind i arbejdet med bornepolitikken. De fik en an-
den opgave.”
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Desuden er det vigtigt i denne forstéelse at synliggere tilbudet gennem en
systematisk beskrivelse af, hvad det indeholder og ikke bare visioner. Det
kan fx ske pa en internet-hjemmeside, s& foraeldrene kan koble sig direkte
til den enkelte institution via kommunens hjemmeside. Fordelen herved for-
stds som, at man opnar en malrettet kommunikation, hvor man som bruger
af dagpasningssystemet kan fi en storre fornemmelse for den faktiske vir-
kelighed 1 institutionerne og folgelig, hvad man som bruger kan forvente.

En organisatorisk dimension i kvalitetsdiskursen handler om fordele og
ulemper ved enten at decentralisere eller at recentralisere ledelsesmassig
kompetence. Hvor udviklingen i 1990erne har betydet decentralisering til
institutionsniveau — budgetmeessigt, kompetencemassigt og indholdsmees-
sigt — ser man nu tendenser til en recentralisering pa omradeniveau og til en
ledelsesmaessig samling af skole- og institutionsomradet. Aktuelt dreftes 1
kommunerne det hensigtsmessige 1 at danne sterre omradebaserede, admi-
nistrative enheder, der bestar af forskellige pasningsinstitutioner og skoler.
P& den made er det hensigten at styrke ledelsesfunktionen i forhold til den
centrale kommunale forvaltning og samtidig styrke den padagogiske ledel-
se pa institutionsniveau, som er blevet presset af de formelle ledelsesmaessi-
ge fordringer, der er blevet stillet til institutionslederne med decentraliserin-
gen 1 1990erne. En administrativ koordinator siger folgende:

“... bureaukratiets rolle skal veere mindre, mener jeg — helt klart — de
afsnit og institutioner, der har kontakt med borgerne, skal have mere
kompetence — skal kunne agere mere — de skal veere rustet til at lose
de opgaver og kunne agere individuelt uden hele tiden at skulle op i et
bureaukratisk system — og sa sidder der en pa et andet kontor — man
kan jo godt leegge det mere ud og stadig sige, det er jer, der treeffer de
individuelle beslutninger, men kulturen er jo ikke sadan. Man treeffer
ikke de beslutninger.”

Der er tale om en udvikling, der endnu primeert er pa tankeplanet i kommu-
nerne, men som formentlig vil tage fart i de kommende &r. Det hanger
sammen med dannelsen af berne- og unge/kulturudvalg m.v. og forvaltnin-
ger 1 kommunerne, der medferer en orientering mod sammenhengen i ind-
satsen for bern og unge og den deraf folgende fokus pd overgange mellem
institution og skole.

Den padagogisk-faglige diskurs

I den pedagogisk-faglige diskurs forstas kvalitet som kvaliteten af indhol-
det af tilbudet i forhold til den padagogiske hverdagspraksis i institutioner-
ne og relationen mellem barnet og den voksne samt relationerne mellem
bernene. Dagtilbudsomridet ses som praget af paedagogernes autonomi og
selvforvaltning samt en professionel identitet, der er tet knyttet til den med-
folgende selvbestemmelse — iseer hvad angér det padagogiske indhold. Ka-
rakteristisk for denne diskurs er, at den er konkret forankret i et fagligt ind-
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hold og et institutionelt rum. Forstdelsen udtrykker, hvad man kan kalde,
“den autonome institutions selvbevidsthed”.

Det er grundleggende menneskelige veerdier og kvaliteter, der beskrives
som padagogisk kvalitet. Foraldretilfredshed opnas 1 denne diskurs gen-
nem et samarbejde om en fzlles opgave, der hedder opdragelsen af barnet.
Foraldrene indgér séledes som medspillere i forhold til de faglige akterer.
Diskursen udtrykker kvalitetsforstaelsen hos savel paedagogiske konsulenter
og dagplejeledere som institutionsledere, pedagoger og foraldre.

Kvaliteten af dagtilbudet kan i denne forstielse ikke teenkes uathangigt af
mangden af ressourcer og den tid, der er til rddighed — af kvantiteten — og
af personalets faglighed og engagement i1 forhold til opgaven. Modbilledet
til kvalitet er derfor nedskaringer og central styring uden dialog og forstael-
se for betydningen af faglighed og engagement.

Kontinuitet og fordybelse er afgerende for den padagogiske kvalitet, og
nedskaringer opfattes som den storste trussel mod den padagogiske kvali-
tet. En paedagog forklarer det sdledes:

“Der er ikke sa meget kvalitetsudvikling, fordi der ikke er arbejdsro,
og fordi de truer med besparelser. Mdske gdr kvaliteten nedad pa
grund af de mange ting, vi skal forholde os til, Da jeg var pd kursus
om truede born, fik vi at vide, at der var fuld vikardecekning, men da vi
havde veeret af sted halvdelen af tiden, fandt vi ud af, at der ikke var
fuld vikardeekning. Sa skal de lobe dobbelt sd steerkt her i institutio-
nen. Og det er ikke kvalitet. Projektet kan godt veere kvalitetsudvikling
for de truede born, men det er sveert at fd gje pd kvaliteten, ndr de an-
dre skal rende dobbelt sd stcerkt.”

I den pedagogisk-faglige diskurs er kvalitet sdledes et spergsmil om kva-
liteten af det faglige indhold af det institutionelle tilbud. En institutionsleder
udtrykker det pd folgende made:

“At kunne skabe et udviklende miljo for born — bdde fysisk, socialt,
folelsesmeessigt og intellektuelt. Der skal veere nogle autentiske voks-
ne, som har en dyb respekt over for det, de har med at gare. Der skal
veere en rummelighed, vi bliver hele tiden provokeret af mennesker,
som lever livet pa en anden mdde, end vi gor. Det skal vi forholde os
til. Vi skal ogsa kunne scette en greense for, hvornar det er sa anderle-
des, at bornene mistrives ved det. Vi skal kunne give et godt tilbud til
barnene. En forudscetning for det er, at vi flytter os som personale-

gruppe.”
En anden leder understreger ligeledes udgangspunktet i det enkelte barn:

“De vigtigste pceedagogiske mdl er, at bornene skal veere glade for at
veere her, og de skal veere trygge ved personalet. De skal udvikle sig
menneskeligt og socialt. Vi siger ikke, at bornene skal veere renlige og
selvhjulpne, men de skal veere pa vej. Vi skal observere og opdage,
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hvis nogle born ikke folger en normal udvikling, og vi skal scette ind
over for dem og familien.”

Som folge heraf har peedagogens mide at forholde sig til arbejdet stor be-
tydning. En god padagog er en, der er meget nervaerende i1 forhold til ber-
nene og foreldrene, omsorgsfuld og i stand til at leese bernenes signaler. En
god pedagog folger bernene pa bernenes premisser — “i bernehgjde”, for at
bernene kan trives, skal der ikke handles hen over hovedet pa dem.

Engagementet, det personlige overskud og andre personlige kompetencer er
centrale for at skabe kvalitet 1 dagtilbudet. En institutionsleder udtrykker
tankegangen pa folgende mide:

“For mig handler kvalitet om at anscette de rigtige medarbejdere, for-
di sd kan man fa meget til at fungere kvalitativt godt. Det billede jeg
far, nar jeg tenker kvalitetsudvikling er: En pedagog, som strdler og
har overskud og er dybt engageret i noget. Det modsatte er den med-
arbejder, som gdr med heenderne i lommen og leger gdardvagt ude pa
legepladsen. Det er de personlige kompetencer, som giver kvalitet.”

Kvalitet 1 forhold til paedagogisk udvikling handler om engagement, begej-
string og faglighed i institutionerne og om at tenke dynamisk. Kvalitetsud-
vikling ses ikke primart som et resultat af malformuleringerne, men af hvad
personalet gor for at udvikle det institutionelle tilbud. En institutionsleder
udtrykker forholdet pa folgende méade:

“Det er ikke malformuleringerne, der har gjort kvaliteten bedre som
sadan, men det har abnet personalets ajne pd en anden made, og vi er
blevet beviste om, at det vi gor, er det, som star beskrevet. Vi er blevet
bekrceftet, og mere sikre pa, at det, vi gor, er godt nok. Men kvaliteten
er ikke blevet bedre for samtidig med, at vi har skullet formulere mdl,
er vi ogsd blevet skdret ned og blevet feerre medarbejdere.”

“Kvalitet er, hvad vi kan gore med bornene i forhold til, hvor meget
personale vi er — stimulere det enkelte barn og veere obs. pd det en-
kelte barn. Der er ikke sd mange ajne pd dem og sd mange heender til
at hjelpe dem, som der har veeret. Derfor er kvaliteten ikke blevet
bedre, men vi har faet gjnene op for, at det, vi har gjort, har veeret ok.
Men vi kan ikke na helt sa meget, som vi har kunnet.”

Der er skepsis over malformuleringsbidrag til kvalitetsudviklingen. En pae-
dagogisk konsulent siger:

“«

.. 1 forvaltningen har [vi] faet et kursus i at lave mdlene SMARTE
[synlige, malbare, accepterede, realistiske, tidsbegreensede, evaluer-
bare] — det var et eksternt firma, der hjalp os med at fd det pa skinner.
Og nu er mdlene og arbejdet med dem bygget op pa det. Det er ikke
alle, der er lige gode til det. Men man skal ogsd huske pd, at bare for-
di malene nu skal veere SMARTE — sa kommer man til at mdle pd det,
der er let at male pa og ikke det, der egentlig er kerneydelsen — det
der er det vigtigste — den cegte kvalitet.”
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P4 den ene side er der sdledes opbakning til intentionen om paedagogisk ud-
vikling 1 institutionerne. P4 den anden side er der en misteenksomhed over
for kommunens ideer om kvalitet og kvalitetsudvikling, fordi disse ideer har
det med at poppe op i forbindelse med nedskaringer.

Kvalitetsudvikling vil altid ske, hvis man som professionel er opmarksom
pa det, der sker omkring en. Kvalitetsudviklingen pé institutionen fungerer i
kraft af ledernes og medarbejdernes engagement i og utilfredshed med den
aktuelle paedagogiske praksis. Kvalitet handler om padagogisk udvikling,
og samarbejde er en metode hertil.

Desuden bygger den paedagogisk-faglige diskurs pa en skepsis over for for-
valtningens evne til at indga 1 dialog med institutionernes ledere og foral-
drebestyrelsesmedlemmer. Dialogen opleves mange gange som ensidig og
som envejskommunikation, nar det gaelder de store sager. En institutionsle-
der udtrykker sig pa folgende made:

“Malscetningsarbejdet har ikke oget kvaliteten, men vi er blevet kloge-
re. Kvalitet det er alting og ingenting. Kvalitet her i huset ville veere,
at vi fik ro til at fordybe os — bdde bornene og personalet. Vi skal have
tid til at meerke efter og fa nogle gammelkendte veerdier som eksem-
pelvis kammeratskab tilbage.”

Det er opfattelsen, at der er opstédet et dilemma 1 forhold til fagligheden 1 det
brugerperspektiv, der er en konsekvens af de nye styringsformer. Padago-
ger er blevet til servicemedarbejdere, og borgerne er blevet brugere med
klart formulerede krav. En institutionsleder siger:

“Det gor noget ved os, og vi skal passe pd, at vi ikke scelger ud af vo-
res faglighed. Vi ma ikke i servicens hellige navn glemme at fortcelle
foreeldrene, at vi faktisk ved noget om borns udvikling. Vi leverer md-
ske ikke altid det, de eftersporger, men vi leverer det, vi finder er rig-
tigt pa baggrund af vores erfaringer og vores faglighed. Vi passer ikke
bare deres born, vi forholder os ogsa til dem.”

Der udtrykkes ligeledes skepsis for spergeskemaundersaggelser af for-
eldretilfredshed. Kvaliteten ligger et andet sted. Forceeldrene opfattes
ikke som de egentlige brugere, fordi de ikke har tilstreekkeligt indblik i
dagtilbudets hverdag til at vurdere den pedagogiske kvalitet. En pce-
dagogisk konsulent forteeller om erfaringer fra hendes kommune:

“Politisk har vi valgt i denne kommune at se pd kvalitet ved at fa et
eksternt bureau til at lave en sporgeskemabaseret tilfredshedsunder-
sogelse blandt forceeldrene. Tilfredshed i forhold til bornenes hverdag i
institutionen: Aflevering af bornene, omsorg, voksnes opmcerksomhed,
de voksnes evner til konfliktlosning, hvor synlig grundholdningen er i
institutionerne m.m.. Undersogelsen viste, at forceldrene er meget til-
fredse med deres dagtilbud, men de ved ikke, hvad der foregar, sa ge-
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nerelt er forceeldrene meget tilfredse med noget, som de ikke har sa me-
get viden om...."

“I dag hedder tilfredshedsundersogelsen kvalitetsundersogelsen, men
for mig at se, har vi ikke undersogt kvaliteten i dagtilbudene, men en
interessentgruppes tilfredshed med livet i dagtilbudene. For kvalitet er
formodentligt ikke det samme for foreeldrene som for bornene. Det er
beteenkeligt, at der er sket denne omskrivning af kvaliteten, og det ud-
fordrer min opfattelse af demokrati, fordi foreeldrene er en magtfak-
tor, men det er samtidig dem, der kommer mindst i dagtilbudene. For-
celdrene er forbrugerne, og barnene er brugerne af dagtilbudene.”

“Det bekymrer mig, at en sddan tilfredshedsundersogelse far betyd-
ning i dagtilbudene og pa tenkningen i det peedagogiske rum, som sa
bygger pa, hvad forceeldrene er henholdsvis tilfredse og utilfredse med.
Jeg mangler nogle grundleggende diskussioner om begrebet kvali-
tet.”

En anden padagogisk konsulent understreger tilsvarende, at det er uheldigt
kun at betragte foraeldre som brugere. De er ogsa indsigtsfulde og kvalitets-
orienterede medspillere 1 forhold til prioriteringen af budgetmidlerne i insti-
tutionen og 1 forhold til ansattelse af ledere og peedagoger:

“Det ser ud til, at der er stor enighed mellem pceedagoger og forceldre
om, hvad der er kvalitet — og hvad der skal prioriteres.”

Det er bemerkelsesvardigt, men maske ikke overraskende, at der er en stor
grad af overensstemmelse mellem lederes og peedagogers syn pa kvalitet og
foreeldres syn pa kvalitet. Nar foraldre taler om kvalitet, tager de udgangs-
punkt 1, hvordan deres barn har det 1 dagligdagen og relationen til det paeda-
gogiske personale, hvordan de bliver modtaget i institutionen, afleverings-
og athentningssituationen samt den made, personalet forholder sig til deres
bern pa. Foreldrene betragter sig forst og fremmest som konstruktive med-
spillere 1 forhold til den institutionelle hverdag snarere end kritiske forbru-
gere, der kun interesserer sig for, hvad deres eget barn far ud af det.

Kvalitet set fra et foreeldresynspunkt handler om:

At mit barn trives og har det godt

Vi bliver godt modtaget om morgenen

At det ogsa er en rar afthentningssituation

At man foler tryghed og tillid ved at aflevere barnet — det er det, der
betyder mest!

At man har nogle forventninger til, hvad barnet skal komme omkring —
men det er ogsd eget ansvar — fx motorisk udvikling, leere at omgas an-
dre, leere noget og fa udbygget sin viden.

Foraldre definerer for det forste kvalitet pd grundlag af deres iagttagelse af

barnets adfaerd. Det vigtigste 1 et tilbud er, hvordan barnet har det, og hvor-
dan de voksne tager imod barnet. Det er vigtigt at have en personlig relation
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til de voksne, fordi “man afleverer det kereste, man har.” Det er vigtigt at
fa de sma historier om, hvordan han har det 1 dag — og at de ogsa forteller
om de darlige ting. Det er de sméa signaler, der betyder alt for barnets op-
hold i institutionen. Det er de helt dagligdagsting, der betyder noget.

En foraeldre udtrykker det pé folgende made:

“Den bedste made, jeg kan male kvaliteten pd, er at se, om mine son-
ner er glade, nar de kommer hjem. Og det er de som udgangspunkt.
Det kan veere, fordi min store son har veeret i puderummet hele dagen,
sa er sporgsmdlet: Om det er den rigtige mdde at mdle pa? Men efter
3 ugers sommerferie sd gleeder mine born sig til at komme i institution
igen. Det er for mig et udtryk for, at det fungerer over for bornene.”

Der legges altsd bade vaegt pa indlering af social forstielse og samtidig
rum til frihed og selvbestemmelse for barnet til at folge sin egen lyst, enten
at deltage 1 aktiviteter eller at vaere 1 fred. Der efterlyses sdledes indlering
af almindelige normer for social omgang, og der udtrykkes en afstand til de
negative konsekvenser af individualiseringen 1 det moderne samfund.

Forzldre understreger, at det er vigtigt, at pedagogerne og dagplejerne har
lyst til at arbejde med bern og holder af bern og er i stand til at give sma
bern nerhed og omsorg. Det er vigtigt, at de ansatte har engagement, fag-
lighed og serigsitet og er i stand til at opstille paeedagogiske mél og arbejde
efter dem. En foralder betoner, at dagligdagen med bernene er det afgeren-
de kvalitetsparameter:

“Bornepolitikken er et kommunalt initiativ, men den har jo ikke cen-
dret hverdagen for mit barn. De store cendringer sker, ndr en pceda-
gog holder, op og en ny starter. Kommunalbestyrelsen kan beslutte,
hvad de vil, men herude handler det om, hvilket personale der er pa
stuen, og hvordan det fungerer.”

Der er en stor grad af enighed med personalet om, hvad der er god kvalitet.
Som en foralder siger:

“Jeg tror ikke, vi er sd langt fra hinanden, forceldre og institution i
vores opfattelse af kvalitet.”

Tendenser til en tredje mellemposition mellem styring og
indhold

Analysen af datamaterialet viser, at der er tendenser til en tredje mellempo-
sition, der segger en tilnermelse mellem styringsdiskursen og indholdsdis-
kursen. Det vil sige, at kvalitet ikke forstds ud fra én synsvinkel, men at der
tilstreebes en gensidig anerkendelse af de forskellige forstaelser og et falles
sprog med udgangspunkt i dialog og samspil mellem aktererne pd dagtil-
budsomradet og med udgangspunkt i en udviklingsorienteret paedagogisk
strategi for arbejdet 1 institutionerne.
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Man kan sige, at der er tale om forseg pa fra forskellige akterpositioner at
etablere en tredje forstaelse af kvalitet, der prover at overskride modsatnin-
gen mellem den processuelle og den substantielle forstielse af kvalitet. Den
er karakteriseret ved forseg pd at etablere “et faelles sprog” gennem at ind-
drage aktergrupper i dialogen om sammenhangen mellem styringsproces-
sen og ekonomisk effektivitet pa den ene side — en “lokaldemokratisk™ sty-
ringstankegang (H. Hagemann 2002) — og pa den anden side et udviklingso-
rienteret fokus pa padagogisk kvalitet, der omfatter kompetenceudvikling,
dokumentation m.v. Denne forstielse findes som tendens i alle grupper.

Denne tendens hanger sammen med, som det blev papeget 1 analysen af de
kommunale dokumenter pd dagtilbudsomrédet (Smidt et al. 2002), at der er
igangsat en udvikling, hvor den traditionelle padagogiske selvforvaltning
og decentralisering bliver integreret pa en ny og langt mere eksplicit made i
den kommunale forvaltning. Forvaltningerne er i hgjere grad blevet op-
marksomme pa, at de star overfor at skulle etablere en dialog med et omra-
de, der har en serlig kulturel tradition, identitet og egenart, som ikke mindst
er meget knyttet til det personlige engagement hos den enkelte medarbejder.
Institutionsledere og padagoger er pa den anden side ogsd ved at na frem til
erkendelsen af, at de kan styrke deres position ved at indga i dialogen ikke
mindst om den paedagogiske udvikling.

Den tredje position er udtryk for, at dagtilbudsomradet er i gang med at bli-
ve integreret 1 den kommunale service pa en made, den ikke har veret tidli-
gere. Denne integrationsproces kraver nye kvalifikationer, traditioner og
selvopfattelser bade blandt padagoger og blandt administratorer 1 forvalt-
ningerne og indebarer derfor tendenser til en ny forstaelse af, hvorledes
kvalitet skabes og udvikles.

P& den ene side er det opfattelsen, at kvalitetsudvikling sker 1 en dialog mel-
lem politikere, forvaltning, institutioner og foreldrebestyrelser. Kvalitet i
dagtilbud opstar 1 samspil og lebende dialog mellem bern og voksne i1 hver-
dagen 1 samspil med forzldre, forvaltning og byrad. Alle parter er forplig-
tede pad de mal, der er formuleret for deres arbejde, En udvalgsformand si-
ger herom:

“Jeg deltager af og til i ledermoderne, fordi det er godt at vide, hvor-
dan tingene ser ud og opleves ude i marken. De ved, hvor skoen tryk-
ker. Sa kvalitetsudviklingen skal forega i en dialog med alle interes-
senter pa omrddet. De erfaringer, lederne har, skal gerne veere noget,
vi lytter til. Pa den made er jeg sikker pd, at de mal, vi formulerer pa
de forskellige niveauer, er med til at hajne kvaliteten. Netop pd grund
af samspil og dialogen.”

Folgelig foretages kvalitetsmalinger og -vurderinger mange steder. Det sker
hos bernene, det sker ogséd hos foreldrene, og det sker hos det padagogiske
personale, 1 forvaltningen og i byrddet. Idealet er, at alle lige fra barnene til
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byrédet indgér i et forpligtende samarbejde om at sikre den hgjeste kvalitet 1
dagtilbudet.

Pointen er, at denne italesattelse af kvalitet giver rammerne for bevidst at
satse pa faglig udvikling. Der arbejdes ogsa med lederfagligheden og med
en vaerdidebat om etiske adferdskoder og -normer for medarbejdere i en
offentlig virksomhed. Det drejer sig om at fa en falles italesattelse af
uskrevne regler og normer og at sette spergsmalstegn ved paedagogers selv-
opfattelse.

“Opfattelsen er, at bornepolitiske mdlscetninger er med til at hojne
kvaliteten, fordi arbejdet med bornepolitikken medforer en bevidstgo-
relse, og i institutionerne drofter, hvad det er, de gor, og det skaber
refleksion.”

Opfattelsen er, at kvalitet er dynamisk og ogsd handler om at fi foraldre-
inddragelse og at have dialogmeder. Der stilles store forventninger til dia-
logmeder, som opfattes som en krumtap 1 kvalitetsudviklingen.

Kvalitet haenger ogsa sammen med samarbejde pé tveers af fag og instituti-
oner og forvaltninger og med faelles ansvarlighed i opgavelosningen. Et ek-
sempel herpd er kvalitetsudvikling vedrerende risikobern, som gar ud over
rammerne for den enkelte institution. I denne sammenhang skal der arbej-
des med kvalitetsudvikling af den kommunale struktur og arbejdsgang om-
kring risikobern, fordi faggrupperne arbejder forskelligt og har forskellige
kulturer foruden, at der er manglende viden om hinandens kompetencer.
Princippet, der arbejdes hen imod, er, at uanset hvilken kompetence og hvil-
ket ansvar den enkelte fagperson har, s er gruppen felles om det, hvilket er
sveert, fordi der er mange niveauer, som skal samordnes.

P& den anden side handler kvalitet om en paedagogisk udviklingsstrategi i
form af en dokumenteret udviklingsproces, der er synlig for og i dialog med
andre aktergrupper pa dagtilbudsomradet. En padagogisk konsulent siger:

“Selv opfatter jeg kvalitet som en proces. Kvalitet handler om, at man
ser born og scetter sprog pd det, man ser og oplever med born, og man
teenker over det. Og det er det, der er grundlaget for de forandrings-
processer, man skal scette i gang. lagttagelse, dokumentation, reflek-
sion og forandring det er en perlercekke for mig. Nar det er en rutine,
der er indarbejdet i den peedagogiske praksis, sa arbejder vi kvalita-
tivt. Men vi bliver aldrig feerdige med at lave kvalitetsudvikling.”

Paedagogisk kvalitet i institutioner defineres siledes bredere end madet mel-
lem den ansatte og det enkelte barn. Kerneydelserne er ogsa en god foral-
drekontakt, at interne arbejdsgange og processer fungerer samt, at informa-
tionsniveauet er hojt.
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Tesen er, at italesettelse af disse forhold 1 en samlet dialogisk kontekst vil
medfore en oget kvalitet ved, at aktererne genkender vardierne omsat til
virkelighed 1 institutionen og i den padagogiske praksis.

Forstaelsen er, at arbejdet med malsetningerne har vaeret med til at age
kvaliteten 1 institutionen, fordi det giver en storre bevidstgerelse om arbej-
det. En institutionsleder siger:

“Malformuleringen har veeret med til at gore kvaliteten i vores arbej-
de mere synlig, og pd den made er den med til at styrke. Malformule-
ringen er med til at gore peedagogerne bevidst om deres arbejde, og
det giver foreeldrene mulighed for at kontrollere, om vi lever op til
madlscetningerne. For mig er kvalitet, nar personale, born og forceldre
har en god dag. At personale kan udvikle sig i det tempo, som passer
dem. Og at bornene gerne vil i bornehave og er glade for at veere her
og har venner, de kan lege med og nogle voksne, som de kan henvende
sig til, nar de har behov for det. For foreeldrene er det kvalitet, at de
far nogle glade born hjem, og at de kan se, at de udvikler sig.”

Det positive ved malsetninger 1 forhold til kvalitet er, at der dbnes for en
dialog og debat med politikerne. Desuden forer arbejdet med mal og debat-
ten om, hvordan man nar frem til malet til bedre kvalitet, fordi peedagoger
og foraeldre bliver mere fokuserede pa det padagogiske arbejde 1 institutio-
nerne. Men der er kritik af managementkulturen og tendensen til at satte for
mange udviklingstiltag i gang pa een gang. En foraldrebestyrelsesformand
udtrykker sig saledes:

“Linien er jo at gore alting sa ubureaukratisk som muligt. Og vcere
abne om alting, og det er man ogsd. Institutionerne oplever nok et en-
ormt udviklingsdrive, fordi kommunaldirektoren lcegger veegt pd, at
institutionerne skal forandre sig til servicevirksomheder. Det er et
langt sejt treek. Men vores leder er meget hip pd det, sda bade persona-
le og forceldre foler, at det gar steerkt. Det betyder forvirring. Det gdr
lidt for hurtigt, der er mange udviklingstiltag, og managementkulturen
slar igennem. Men man ndr knapt nok at gore det ene feerdigt, for det
neeste gar i gang.”

Der leegges derfor stor vaegt pd at synliggere den pedagogiske kvalitet gen-
nem dokumentation saledes, at der kommer forstielse for det padagogiske
arbejde blandt andre akterer. Det drejer det sig om at fa skabt respekt om
det paedagogiske arbejde fra berns, foreldres, forvaltningens og politikeres
side. En institutionsleder siger:

“Men det, vi mangler som pceedagoger, er at dokumentere det, vi laver.
Vi gor bare tingene, og der er ikke noget pd skrift om, hvad vi laver,
og det er fint, for det scetter overvejelser og diskussioner i gang. Pro-
blemet er, at der kommer ekstra skrivearbejde, og det er sveert at na i
dagligdagen. Fordi man er sammen med bornene. Men der er ingen
tvivl om, at det er godt, for man bliver nodt til at teenke over, hvad
man gor. De faglige diskussioner og ogsd rigtig rigtig gode. Men det
er sveert at nd det. Vi har holdt personalemoder om aftenen, og ledel-
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sen har sa skrevet i arbejdstiden. Men det er helt klart med til at ud-
vikle. Det giver noget, men koster ogsa noget. Det er omkostningerne
veerd. Jeg tror, det er godt for mange institutioner, at man ikke bare
gor, som man plejer i de sidste 30 dr.”

Et serligt problem i kvalitetsudviklingsprocessen er den manglende traditi-
on for skriftlighed og dokumentation blandt paedagoger. En padagogisk
konsulent siger:

“Det er voldsomt sveert for peedagoger at veere skriftlige. Vi har mdttet

gore en indsats for at undervise peedagogerne i, hvordan man skriver
en virksomhedsplan. Vi har provet at leere dem at lave mdlscetninger,
men nok ikke godt nok.... Skriftligheden er det svage punkt. Det er
sveert. Det er den generelle tendens, men der er ogsd mange instituti-
oner, som er ndet meget langt. Det er meget forskelligt i de 120 insti-
tutioner, og nogle steder er det langt sveerere at komme i gang, og an-
dre blomstrer. Vores mdl er nu, hvor vi er blevet tre peedagogiske kon-
sulenter, at ga ud de steder, hvor det er sveert og understotte dem me-
get mere. Vi skal i gang med leder- og medarbejderuddannelse. Der
er et stort behov. Vi er ogsa i gang med at arbejde med tanker om-
kring den leerende daginstitution i forbindelse med leder- og medar-
bejderuddannelse. Det er meget spcedt endnu.”

Fra flere ledere og padagoger understreges betydningen af at skabe mere
respekt om faget ved i hgjere grad at dokumentere arbejdet. En institutions-
leder forteller om sammenhangen mellem skriftligheden 1 paedagogikken
og en opstaet respekt for faget:

“Det pceedagogiske arbejde er blevet mere accepteret med malformule-
ringerne i andre kredse end lige vores egen andegdrd. Respekten for
vores arbejde og synet pa peedagoger har cendret sig meget, fordi der
nu er noget konkret formuleret. Sa det arbejde, vi altid har gjort og
det, vi fortsat gor, i den udstreekning vores normering tillader det, er
blevet skriftliggjort, sa dem, der ikke ved sd meget om pcedagoger, er
blevet mere accepterende. Jeg har ikke noget imod at forteelle, at jeg
er pedagog mere, men jeg havde det tidligere skidt med at sige det.
Jeg folte, at pedagoger var andenrangsfolk, og her gjorde vi i hvert
fald det samme arbejde. Vi var idealister ift. vores uddannelse og vo-
res tro, men vi havde ikke papir pa det, som vi har det i dag med virk-
somhedsplaner.”

Spergsmalet er, om denne mellemposition kan udvikles til en ny kommuni-
kativ udviklingsdiskurs?

Kvalitetsudviklingens skisma mellem styring og indhold

I artiklen har vi peget pd to modstridende kvalitetsdiskurser vedrerende
dagtilbud til bern:

For det forste en politisk-administrativ diskurs, der bygger pa en styrings-
processuel forstaelse af kvalitet. Det vil sige, at kvalitet skabes og udvikles
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gennem at tilrettelegge og folge en rationel styringsproces gennem formu-
lering af mil og opfelgning heraf, skonomisk effektivitet bl.a. gennem de-
centralisering til det institutionelle niveau (eller recentralisering), styrkelse
af lederrollen, kontraktstyring af det institutionelle niveau og nye ekonomi-
ske styringsprincipper samt foreldretilfredshed forstdet som forbrugertil-
fredshed. Karakteristisk for denne diskurs er, at tankegangen er processuel
og abstrakt og principielt losrevet fra et bestemt fagligt indhold eller insti-
tutionelt omrdde. Denne forstaelse kendetegner primeert politikere og che-
fer.

Kvalitet som proces kan forstds som en udviklings- og oplysningsstrategi,
der haenger sammen med introduktionen af nye malrationelle styringsfor-
mer 1 1990erne. Der fokuseres pd den udvikling, der skabes gennem akto-
rernes accept af mal og deres evne til at folge dem.

Denne kvalitetsforstaelse bidrager til at koble dagtilbudsomradet teettere til
den kommunale forvaltning. Med mal- og rammestyringen og kvalitetsud-
viklingen er der pd den made tale om en professionalisering af dagtilbuds-
omradet og en integration af omradet 1 den kommunale forvaltning.

Modbilledet 1 den politisk-administrative styringsdiskurs er et traditionelt
fagforeningssyn pa kvalitet', der satter lighedstegn mellem oget kvalitet og
flere ressourcer. Det vil sige en forstéelse, som ikke folger med tiden, som
altid kraever mere, og som ikke er orienteret mod paedagogisk udvikling og
ressourcebevidsthed.

Den anden kvalitetsdiskurs er en paedagogisk-faglig indholdsdiskurs, der
bygger pa en substantiel forstdelse af kvalitet. Det vil sige, at den paedago-
giske praksis er 1 fokus, relationen mellem barn og voksen samt relationerne
mellem bernene 1 hverdagen samt foraldretilfredshed forstdet som et sam-
arbejde om en faxlles opgave, der hedder opdragelsen af barnet. Det er
grundleggende menneskelige vaerdier og kvaliteter, der beskrives som pae-
dagogisk kvalitet.

Forzldrene ses 1 denne forstdelse som medspillere 1 forhold til dagtilbudet.
Denne forstaelse kendetegner savel padagogiske konsulenter og dagpleje-
ledere som institutionsledere, paedagoger og foraldre.

Karakteristisk for denne diskurs er, at den er konkret forankret i et fagligt
indhold og et institutionelt rum. Forstaelse af kvalitet udtrykker “den auto-
nome institutions selvbevidsthed”. Dagtilbudsomradet forstas som praeget af
paedagogernes autonomi og selvforvaltning samt en professionel identitet,
der er taet knyttet til den medfelgende selvbestemmelse — is@r hvad angér
det paedagogiske indhold.

" Det skal understreges, at dette billede ikke nedvendigvis har noget med, hvad fagfor-
eninger taenker i virkeligheden.
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Kvaliteten af dagtilbudet kan i denne forstielse ikke teenkes uathangigt af
mangden af ressourcer og den tid, der er til radighed — af kvantiteten — og
af personalets faglighed og engagement i forhold til opgaven. Modbilledet
til kvalitet er derfor nedskaringer og central styring uden dialog og forstael-
se for betydningen af faglighed og engagement.

Det kan méske synes overraskende, at foreldrene i s& hej grad giver udtryk
for, at de betragter sig som medspillere i forhold til det paedagogiske perso-
nale og institutionsledere 1 relation til udviklingen af kvaliteten — og ikke
som kritiske forbrugere. Det ha&nger sammen med, at foreldrenes storste
prioritet er en velfungerende dagligdag for deres bern, at de kommer 1 insti-
tutionen til daglig og kender personalet og taler med dem dagligt. Desuden
har vi i forbindelse med undersggelsen talt med velformulerede, aktive for-
aldre, der indgér 1 det lokale og institutionelle demokrati.

Desuden er der tendenser til at formulere en tredje mellemposition pa dag-
tilbudsomridet, der seger en tilnermelse mellem styringsdiskursen og ind-
holdsdiskursen. Denne mellemposition bygger pa en forstaelse af, at kvali-
tet ikke er entydig, men kan ses ud fra forskellige synsvinkler, og at der skal
skabes en fzlles forstaelse og sprog med udgangspunkt i dialog og samspil
mellem aktorerne pa dagtilbudsomradet.

Man kan sige, at der er tale om et forsag pa at etablere en tredje forstaelse
af kvalitet, der prover at overskride modsetningen mellem den styringspro-
cessuelle og den substantielle forstdelse af kvalitet. Den er karakteriseret
ved forsgg pé at etablere “et faelles sprog” gennem at inddrage aktergrupper
1 dialogen om sammenhangen mellem styringsprocessen og ekonomisk
effektivitet pa den ene side (en “lokaldemokratisk™ styringstankegang) og et
udviklingsorienteret fokus pa padagogisk kvalitet, der omfatter kompeten-
ceudvikling, dokumentation m.v. Denne forstaelse findes som tendens 1 alle

grupper.

Denne tendens hanger sammen med, at der er igangsat en udvikling, hvor
dagtilbudene bliver integreret pa en ny og langt mere eksplicit made i den
kommunale forvaltning. Forvaltningerne er i hejere grad blevet opmaerk-
somme pa, at de star overfor at skulle etablere en dialog med et omrade der
har en serlig kulturel tradition, identitet og egenart, som ikke mindst er me-
get knyttet til det personlige engagement hos den enkelte medarbejder. In-
stitutionsledere og padagoger er pa den anden side ogsa ved at nd frem til
erkendelsen af at de kan styrke deres position ved at indgd i dialogen ikke
mindst om den padagogiske udvikling. Denne integrationsproces kraever
nye kvalifikationer, traditioner og selvopfattelser bade blandt paedagoger og
blandt administratorer i forvaltningerne og indebaerer derfor tendenser til en
ny forstéelse af hvorledes kvalitet skabes og udvikles.
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Kvalitetsudviklingens skisma — mellem styring og indhold

Effektivitet

udviklingsarenaer

Styring Mellemposition Indhold
Kvalitetsforstaelse |+ Styringsprocessuel « Dialogisk og » Substantiel
udviklingsorienteret
Rationale « Abstrakt - Abstrakt - konkret « Konkret
Fokus « Malrationel proces « Dialogfora og » Daglig peedagogisk

praksis

Central relation

Politisk administrativt
system — institution

Gensidige aktgrrelati-
oner

Empati voksen — barn

Nagleaktarer

Politikere
Chefer

Afdelingsledere
Paedagogiske konsu-
lenter
Institutionsledere

Paedagogiske konsu-
lenter
Institutionsledere
Paedagoger
Foreeldre

P& baggrund af denne analyse ma man sige, at kvalitetsudviklingen pa dag-
tilbudsomradet star 1 et skisma mellem de to dominerende diskurser, der
prioriterer henholdsvis styring og indhold. De to diskurser kan ogsé ses som
et udtryk for en interessekamp pa dagtilbudsomradet.

Det afsluttende dbne sporgsmaél er, om mellempositionen i de kommende ar
kan udvikles til en ny kommunikativ udviklingsdiskurs, der kan udgere en
egentlig fzlles interesseplatform for bade det politiske og administrative
system og for institutionerne?

56




Litteratur

S. Smidt, et al. (2002): Pedagogik og politik i kommunerne. Dagtilbud til
born — Rapport 1, CASA

H. Hagemann (2002): Dagtilbudenes organisering og styring; i S. Smidt
(2002)

S. Smidt (1999): Al den tale om kvalitet; 1 Social Kritik nr. 64/1999
M. Plum (2002): Mellem forvaltning og pceedagogik; 1 P.. Andersen &
H.H. Knoop: Borns liv og processer i det moderne samfund, Billeso &

Baltzer, Verlose

Regeringen (2000): Spargsmal om velfeerd — Kvalitet og effektivitet i vel-
feerdssamfundet

Socialministeriet, KL & BUPL (2001): KiD 1 — Det peedagogiske indhold —
kerneydelsen i dagtilbudene, Foranalyse

Socialministeriet (1998): Dagtilbud m.v. til barn. Lov om social om social
service, Vejledning.

57



58



Marianne Malmgren: Tilsyn mellem sagsbaseret
brandslukning og paedagogisk kvalitetsudvikling

Som ansvarlig for dagtilbudsomradet har kommunalbestyrelsen pligt til at
fore tilsyn med, hvordan de kommunale opgaver bliver lgst. Dette er fastsat
1 retssikkerhedsloven. Der er imidlertid ikke centralt fastsatte krav til, hvor-
dan udmentningen af tilsynspligten skal foregd. Kommunalbestyrelsen fast-
leegger selv, hvordan tilsynsforpligtelsen bliver opfyldt. Gennem tilsyns-
pligten har kommunen pligt til at felge, om indholdet af det padagogiske
arbejde 1 dagtilbudene, og den méde arbejdet bliver varetaget pa, er i over-
ensstemmelse med den generelle formélsbestemmelse i1 serviceloven samt
det indhold og den kvalitet, som kommunen har fastsat. Opfolgningen af,
hvorvidt dagtilbudene lever op til kommunens fastsatte mal og rammer for
dagtilbudenes arbejde, kan derved blive en integreret del af udmentningen
af tilsynsforpligtelsen.

Denne artikels hovedtema er at se naermere pa, hvordan kommunerne op-
fatter tilsynspligten. Vi kan pa baggrund af interview med forvaltnings- og
dagplejeledere, paedagogiske konsulenter og institutionsledere i ni udvalgte
kommuner identificere to mader, hvorpa tilsynet bliver opfattet:

En reaktiv made, hvor tilsynspligten primert fungerer som sagsbaseret
brandslukning ved foraeldreklager eller henvendelser

En proaktiv made, hvor tilsynet bliver betragtet som et styringsredskab 1
forbindelse med padagogisk kvalitetsudvikling 1 dagtilbudene.

Det kommunale tilsyn i forhold til institutionerne starter typisk pa baggrund
af konkrete episoder, klager eller ulykker, og det er sdledes den reaktive
made at forvalte tilsynspligten pa, som karakteriserer kommunernes praksis.
Men som vi beskriver senere i artiklen, foregir der flere udviklingsprojekter
pa omradet 1 gjeblikket, hvor tilsynspligten teenkes ind som et redskab i det
paedagogiske udviklingsarbejde 1 institutionerne.

Dagplejetilsynet vil vi derimod overordnet set karakterisere som proaktivt
og systematisk fastsat med dagplejepaedagogernes anmeldte og uanmeldte
besog 1 dagplejehjemmet.

En central problemstilling, som der bliver reflekteret meget over blandt ud-
overne af tilsynet, er forholdet mellem tilsyn som kontrol og tilsynet som
paedagogisk kvalitetsudvikling 1 en ligevaerdig dialog mellem forvaltning og
institution. De padagogiske konsulenter og dagplejepaedagogerne, som ty-
pisk varetager tilsynet, skal pa den ene side fungere som ligevardig samar-
bejdspartner. Pa den anden side er relationen ulige, fordi de ogsé skal va-
retage en kontrolfunktion som 1 ekstreme tilfelde kan fore til lukning af
dagtilbudet, hvis forholdene det padgaeldende sted er uacceptable.
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Hvad siger lovgivningen og vejledningen om tilsynet?

I lov om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade er kommu-
nernes tilsyn med dagtilbudene formuleret i §§15 og 16:

“Kommunalbestyrelsen har ansvaret for at beslutte, hvordan kommu-
nen skal planlegge og udfore sin virksomhed pd det sociale- og sund-
hedsmeessige omrdde efter den sociale lovgivning... Kommunalbesty-
relsen har pligt til at fore tilsyn med, hvordan de kommunale opgaver
loses jf. §15. Tilsynet omfatter bade indholdet af tilbudene og den md-
de, opgaverne udfores pd.”

Tilsynet er formuleret som en pligt, kommunen skal varetage for samtlige
dagtilbud, som modtager kommunal finansiering, og det bliver understreget
1 loven, at der bade skal fores tilsyn med indholdet af tilbudet og maden,
dagtilbudene udferer arbejdet pa.

Det faglige indhold 1 tilsynet er beskrevet 1 vejledning om Dagtilbud m.v. til
barn efter lov om social service, og omhandler:

Padagogisk indhold og kvalitet
Sikkerhed og hygiejne
Okonomiske forhold

Kommunerne skal pase, at medarbejderne har de fornedne kvalifikationer,
som gor det muligt for dem at opfylde de malsetninger, der er for dagtilbu-
det, og at de opgaver som dagtilbudene patager sig samt maden, de loser
dem pa, tilgodeser de kommunale mal og rammer. Desuden skal kommu-
nalbestyrelsen som led i tilsynsforpligtelsen bidrage med at lose eventuelle
konflikter om det enkelte barns forhold eller om det padagogiske arbejde
og kvaliteten af samme 1 samarbejde med dagtilbudet og foraldrene.

Det sikkerhedsmaessige og hygiejniske indhold af tilsynet handler overord-
net set om, hvorvidt dagtilbudene er egnede til ophold for de bern, som skal
vaere der. Der kan vere tale om forebyggelse af ulykker bl.a. ved at sikre le-
gepladsens indretning, og at legeredskaberne og legetoj er 1 forsvarlig stand.
Befordring, barneseler, sovestillinger samt regfri miljoer er ogsd emner,
som bliver trukket frem.

Vedrarende selvejende daginstitutioners ekonomiske forhold understreges 1
vejledningen, at kommunalbestyrelsens tilsynspligt ikke er opfyldt ved at
udpege et medlem til institutionsbestyrelsen, men at bestyrelsen for den
selvejende institution har et selvstendigt tilsynsansvar sdledes, at institutio-
nens administrative og ekonomiske forhold varetages under hensyn til insti-
tutionens formél og de regler, der til enhver tid gaelder for ledelse og drift.
Det er ikke nedfzldet praecist, hvordan ansvarsfordelingen er, hvad angér
tilsynsforpligtelsen vedrerende selvejende institutioner, hvor man kan sige,
at tilsynspligten er delt mellem kommunal- og institutionsbestyrelse.
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Lovteksten fastlegger ingen krav om, hvordan kommunerne konkret skal
udeve tilsynspligten. Dette afgeres af de enkelte kommunalbestyrelser, men
1 vejledningen bliver der peget pa, at tilsynet vedrerende dagtilbudenes pz-
dagogiske indhold og kvalitet ber forudsatte en lebende dialog med dagtil-
budene om mal og metoder i dagtilbudets arbejde. Det er imidlertid ikke
narmere bestemt, hvad det konkret indeberer. P4 baggrund af lovgivningen
har kommunerne siledes flere muligheder for og redskaber til at udmente
tilsynsforpligtelsen.

Tilsynspligten 1 forhold til kommunal dagpleje fremhaves sarskilt 1 vejled-
ningen. Her handler det om at stette dagplejerne bade i1 det daglige arbejde
og med henblik pé at forebygge sarlige problemer hos det enkelte barn eller
1 forholdet mellem dagplejen og foreldrene. Maden at varetage dette tilsyn
pa er lobende at have kontrol med, at bernene passes under forsvarlige for-
hold. Tilsynet og vejledning 1 forbindelse hermed foregéar 1 dagplejehjem-
met, men kan suppleres med falles instruktion af dagplejerne.

Sammenfattende kan man sige, at hvor der i1 vejledningen bliver lagt op til,
at den kommunale tilsynspligt 1 forhold til daginstitutionerne kan forega
ved lgbende dialog om indhold og metoder, er dette skerpet, hvad angir
den kommunale dagpleje, hvor der er tale om en lebende kontrol i de fysi-
ske rammer, hvor dagplejen har sit udgangspunkt. Der er ogsa tale om en
skaerpelse af kommunalbestyrelsens forpligtelse ved konflikter. Det handler
om at bidrage til lesninger, og i forhold til dagplejen md kommunen ved
forhold af alvorlig karakter straks ophere med at benytte det pidgaldende
dagplejehjem.

Sagsbaseret brandslukningstilsyn

Det generelle billede fra vores undersagelse er, at tilsynspligten, hvad angér
daginstitutionerne, bliver aktiveret ved henvendelser til forvaltningen om, at
der er forhold, som ikke fungerer tilfredsstillende i en institution. Det mest
almindelige er, at tilsynet starter pa baggrund af klager. I enkelte tilfelde
kan en ulykke eller en skandale fore til tilsyn. For eksempel havde en kom-
mune for nogle ar tilbage en skandalesag, hvor en institution brugte hand-
jern og mundkurv til afstraffelse. Men det typiske er, at tilsynet starter pa
baggrund af klager over mindre skandalese forhold.

“Tilsynspligten foregdr via klagerne. Konsulenten gar ikke ud og si-
ger: Nu forer jeg tilsyn. Det foregar gennem de signaler, der kommer
fra brugerne til forvaltningen, som sa kanaliseres hen til de pcedago-
giske konsulenter. Hvis lamperne begynder at lyse, tager de pceedago-
giske konsulenter fat i institutionen, sddan er det besluttet, at vi gor.
Vi har ikke ressourcer til andet.”

Administrativ koordinator

Serligt klager fra foreldrene bliver fremhavet af medarbejderne 1 de kom-
munale forvaltninger. Klagerne udspringer af konflikter mellem medarbej-
derne 1 dagtilbudene og foreldrene og omhandler kritik af manglende opsyn
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med bernene pé legepladsen, divergerende holdninger til, hvad sund kost er,
bernenes pakledning eller sikkerhed. Sager vedrerende kraenkelser bliver
ogsd navnt, heraf nogle 1 forbindelse med kulturforskelle. Medarbejderne 1
forvaltningen oplever, at en del af konflikterne er forarsaget af, at medar-
bejdere og ledere i institutionen ikke far forklaret foreldrene, hvad der fore-
gar 1 institutionen.

“I vinters var der en foreelder, som klagede, fordi hendes barn var
langvarigt syg, og hun mente, at det var fordi, hun ikke blev ordentligt
kleedt pa i institutionen. Jeg henviste hende til institutionen og tilbod
at gd med ind i dialogen, hvis hun selv syntes, det var for sveert. I den
sag lavede vi handleplaner, og der blev lavet opfolgningssamtaler
med lederen, og barnet skiftede stue, fordi der var uoverensstemmelse
mellem forceeldrene og personalet pd den stue, og forceeldrene manglede
tillid til personalet.”

Forvaltningsleder

Nar kommunen modtager information om, at noget ikke fungerer 1 en insti-
tution, vil det typisk vare sadan, at den padagogiske konsulent gennem
samtaler med de involverede parter afdekker problemstillingen og eventu-
elt fungerer som megler 1 konflikten. Men selvfolgelig athenger den kon-
krete handling af, hvilken problemstilling der er tale om.

Det er ligeledes institutionsledernes erfaring, at tilsynet bliver sat i gang ved
klager, og at det fungerer, fordi forvaltningen reagerer og medvirker til at
lose problemet. Tilsynspligten bliver ikke betragtet som besnarende kontrol
fra institutionernes side, som tveertimod oplever en udbredt tillid fra forvalt-
ningens side til deres made at arbejde med de kommunale mél og indsats-
planer pa.

“Jeg ved ikke, hvordan kommunen forvalter tilsynspligten. Det er ikke
formuleret. Jeg tror, at det er noget, som den peedagogiske konsulent
gor, og ndr der er fred og ingen fare, sd ser man hende ikke, men far
hun mange foreeldreklager, sd treeder tilsynspligten formodentlig i
kraft. Mdske forsoger de at sikre sig gennem kontrakter.”
Institutionsleder

Det er imidlertid ikke altid, at institutionslederne kender til forvaltningens
mdide at fore tilsyn pa, og nogle kunne godt tenke sig, at forvaltningen var
mere proaktiv i dens tilgang, séledes at det ikke udelukkende var op til in-
stitutionerne selv at henvende sig til forvaltningen. De ser sdledes positivt
pa tilsynspligten og er abne overfor, at forvaltningen kunne bruge tilsyns-
pligten til at komme i dialog med institutionerne og fa viden om praksis.

Det uformelle og personlige tilsyn

Mellem at opfatte tilsynspligten som brandslukning og til en systematiseret
praksis med fx regelmaessige besogg 1 institutionerne er der flere varianter.
Det drejer sig om det, vi har valgt at kalde det uformelle og personlige til-
syn og det tilsyn, som forvaltningsmedarbejderne fremhaver foregar pa
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baggrund af de forskellige informationskanaler, der er mellem forvaltning
og institution som fx virksomhedsplaner.

Det uformelle og personlige tilsyn bestar af personlig kontakt primert mel-
lem den paedagogiske konsulent og de enkelte ledere af institutionerne.
Denne form for tilsyn varetages pa baggrund af forvaltningens tillid og
kendskab til institutionslederne, det kollegiale samarbejde 1 institutionerne,
den padagogiske konsulents funktion og kendskab til institutionerne.

Helt centralt er det forhold, at forvaltningen har tillid til lederne i dagtilbu-
dene og til, at de sikrer kvaliteten i de enkelte daginstitutioner, og at de vil
gore forvaltningen opmaerksom pé, hvis der er problemer af pedagogisk,
sikkerhedsmessig eller gkonomisk art.

“Der er den regel, at har vi haft alvorlige hcendelser fx born, som er
kommet til skade, sa meddeler vi forvaltningen det, og de forholder sig
til det. Vi har haft to piger, som hoppede over ldgen og ville ga hjem.
Det orienterer jeg afdelingslederen om forinden, jeg holder mode med
foreeldrene. Var foreeldrene ikke blevet tilfredse med de forklaringer,
som jeg kunne give, kunne de have kontaktet afdelingslederen, og det
ville ikke have veeret en overraskelse for hende. Afdelingslederen ved,
hvordan vores institution ser ud, og hun ved, hvor hojt hegnet er.”
Institutionsleder

Lederen af det enkelte dagtilbud er pd den ene side en central aktor 1 forbin-
delse med forvaltningens udmentning af tilsynspligten og forvaltningen for-
venter, at lederen kontakter forvaltningen ved problemer. Pa den anden side
er ledelsen 1 det enkelte dagtilbud et af elementerne i tilsynet, og der kan
vaere problemer, som enten udspringer af eller skeerpes af ledelsen. Den pae-
dagogiske konsulent vil ofte veere 1 kontakt med de ledere, som har vanske-
ligheder ved at varetage lederfunktionerne og indgd i1 dreftelser af de for-
skellige vanskeligheder med henblik pa at styrke lederens kvalifikationer el-
ler tydeliggore over for lederen, hvis kvalifikationerne ikke raekker.

De kollegiale relationer bliver ogsa betragtet som en sikkerhed for, at eks-
treme forhold ikke ubemarket kan foregi 1 en institution. Der er ogsa et ek-
sempel pa, at personale fra en institution overvarer en situation, hvor en
paedagog fra en anden institution reagerer uhensigtsmaessigt over for et barn
pa en skovtur, hvilket resulterer 1, at lederen fra den pageldende institution
bliver kontaktet og far forelagt situationen.

Medarbejderne 1 forvaltningen oplever, at de har kendskab til institutioner-
nes praksis bl.a., fordi de pedagogiske konsulenter kommer ud 1 institutio-
nerne 1 flere forskellige sammenhange, og fordi de samarbejder med med-
arbejderne 1 dagtilbudene og derigennem far en viden om og et kendskab til
praksis.
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“Jeg forvalter tilsynspligten ved, at jeg har nogle darlige tilsynsbesog,
hvor jeg kommer for at hore om deres hverdag i institutionen. I prak-
sis bliver det maske ikke helt hvert ar. Jeg har ikke sadan en protokol
med. Jeg har virksomhedsplanen med i hdnden, og snakken tager tit
udgangspunkt i den. Men ellers er det ogsd rent fysisk, at jeg bliver
vist rundt i institutionen, og de forteeller, hvad de er optaget af og har
i gang. Pa den made far jeg et bredt indblik i, hvad de leegger veegt pd,
og hvordan de arbejder.”

Padagogisk konsulent

Men der er imidlertid ogsé institutioner, som set fra forvaltningens perspek-
tiv, lever en stille eksistens, og som forvaltningen ikke er i kontakt med,
men hvor der pa den anden side heller ikke er nogle klager over forholdene
fra foraeldrene.

Hvis en institution har meget personaleudskiftning, mange bern som over-
flytter til andre lokale institutioner, eller hvis den padagogiske konsulent
overvarer kritisable forhold, kan kommunen ogsa oparbejde en bekymring
for, at forhold i institutionerne ikke fungerer optimalt, og dette kan vare
med til, at deres opmarksomhed bliver skerpet. Informationerne er ikke sy-
stematiseret med henblik pa tilsynspligten, men kan vare med til at starte
en bekymring og dermed vere baggrunden for, at den padagogiske konsu-
lent besagger netop padgaeldende institution.

Indholdet af denne mere uformelle made at fore tilsyn pa varierer alt efter,
hvilken konkret problemstilling der er tale om.

“Jeg har fx en daginstitution i ojeblikket, som har mange born med
seerlige behov, og jeg er i tvivl om, de magter det, for personalet vir-
ker meget treette. Man kan kalde det tilsyn eller ej, men jeg prover at
sikre dem noget hjcelp, sd vi kan komme videre, for jeg kan ikke sige,
at det er fordi, de er udbreendte. Lige nu er jeg ved at prove at scette et
udviklingsforlob i gang, sd vi kan fd det vendt. Det er en institution,
som har ekstra ressourcer, men sporgsmdlet er, hvordan ressourcerne
bliver udnyttet pd en made, sa vi kan mode bornene.”
Forvaltningschef

Darligt psykisk arbejdsmiljo med ledelsesproblemer eller manglende trivsel
blandt medarbejderne er nogle af de problemstillinger, der bliver peget pa.

I en mindre kommune er det eksempelvis kombinationen af tillid til, at le-
derne henvender sig til forvaltningen, hvis der er problemer, samt de arlige
medarbejderudviklingssamtaler som institutionschefen har med institutions-
lederne, som udger forvaltningen af tilsynspligten.

Netop de forskellige informationskanaler mellem institution og forvaltning
som dialogmeder, lederuddannelse, arbejdspladsvurderinger og virksom-
hedsplaner bliver af medarbejdere 1 forvaltningen opfattet som en del af til-
synet. Det er en af flere mader, hvorpa forvaltningen far kendskab til de en-
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kelte institutioner, men vidensudveksling er ikke fokuseret eller formalise-
ret som varende en del af tilsynspligten. Sa et egentligt integreret brug af
disse redskaber i1 forbindelse med tilsynspligten traeder frem under de tiltag,
som er beskrevet neden for under det systematiske og udviklingsorienterede
tilsyn.

Systematisk udviklingsorienteret tilsyn

I flere kommuner bliver der arbejdet med at udvikle en systematisk og pro-
aktiv form for tilsyn med dagtilbudene. Det proaktive tilsyn har til formal
dels at skabe dialog mellem forvaltning og institutioner, dels at give bedre
muligheder for at gribe tidligt ind og arbejde forebyggende.

I Arhus Kommune har den padagogiske afdeling i 2002 gennemfort et pi-
lotprojekt “Det padagogiske tilsyn og MUS for ledere” i 12 af kommunens
ca. 400 daginstitutioner med det formal at udvikle tilsynspraksis fra et re-
aktivt tilsyn til et proaktivt og systematisk anlagt tilsyn. Pilotprojektets for-
mal har veret at udvikle og afpreve et ssmmenhangende koncept for et ar-
ligt peedagogisk tilsyn og medarbejderudviklingssamtaler for lederne af in-

stitutionerne med henblik pa at implementere formen i alle daginstitutioner
fra 2003.

Et af de grundleggende principper for det peedagogiske tilsyn er, at det in-
deholder béde en kontrol- og en udviklingsdimension, der samlet udger en
kvalitetssikring af det paedagogiske arbejde 1 institutionen. Det padagogiske
tilsyn bestar af folgende forleb:

Forberedelse

Dagsorden

Tilsynsbesog

Eventuel opfelgning

Tilsynsrapport

Medarbejderudviklingssamtaler med institutionslederen

I forberedelsesfasen udvalger forvaltningen et aktuelt tema fra bern- og un-
geafdelingens virksomhedsplan. Dette tema fungerer som det ene fokusom-
rdde ved samtlige tilsynsbesog i kommunens institutioner. Institutionen ud-
vaelger ogsa et fokusomrdde pa et bestyrelsesmede. Endvidere formidles
skriftligt materiale om institutionen til den paedagogiske konsulent.

Som baggrund for tilsynsbesaget bliver der udarbejdet en dagsorden, som
primert indeholder rundvisning pé institutionen og dreftelse af henholdsvis
institutionens og forvaltningens fokusomrader.

Tilsynsbesoget foregar pa en fastsat dag med deltagelse af minimum den
paedagogiske konsulent fra forvaltningen og fra institutionen: Leder, sous-
chef, repreesentant for paedagogerne, repraesentant for pedagogmedhjelper-
ne og et bestyrelsesmedlem valgt af foreldrene. Besoget strekker sig over
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to en halv time. Heraf er der afsat en halv time til rundvisning i institutio-
nen, og formélet er her hovedsageligt at fore tilsyn med sikkerhedsmaessige
og hygiejniske forhold. Herefter folger selve tilsynssamtalen, hvor de to fo-
kusomrdder dreftes i forhold til institutionens praksis og malsatningerne for
institutionen og forvaltningen samt i forhold til serviceloven. Eftersom for-
malet for tilsynet bade er kvalitetssikring af institutionens nuvarende prak-
sis og malsatninger og tillige har en udviklingsdimension, bliver der dels
arbejdet med at afdekke den nuverende situation, dels de fremtidige udvik-
lingsperspektiver for hvert af de to fokusomrader. Er der forhold i institutio-
nen, som giver anledning til skaerpet tilsyn, vil der efterfolgende vare kon-
takt til institutionen.

Den pedagogiske konsulent udarbejder pd baggrund af medet en tilsynsrap-
port, som formidler helhedsindtrykket af tilsynet til institutionens bestyrelse
og andre 1 forvaltningen.

Det er tanken, at det peedagogiske tilsyn skal knyttes sammen med instituti-
onsledernes medarbejderudviklingssamtaler, som gennemfores af den pae-
dagogiske konsulent og foregar ca. et halvt ar efter tilsynsbesoget. En sam-
menhang kan vare, at den padagogiske konsulent gennem tilsynsforlebet
har faet et kendskab til institutionen, hvilket kan medvirke til en kvalifice-
ring af selve samtalen. En anden sammenhang kan handle om konkret at
inddrage, hvad der eventuelt skal til, for at lederen kan bidrage kvalificeret
til de forhold, tilsynet har handlet om.

I evalueringsrapporten om pilotprojektet vurderer de bl.a.:

at det padagogiske tilsyn er med til at sikre kvaliteten af det padagogi-
ske arbejde 1 daginstitutionerne samtidig med, at dialogen mellem insti-
tution og forvaltning udvikles

at der er en god sammenhang mellem tilsyn og medarbejderudviklings-
samtalen

at man med valg af to fokusomrader kommer 1 dybden med de to omréa-
der, men at det ikke er muligt at komme omkring samtlige punkter 1 ser-
viceloven, hvis der skal vere tale om reel kvalitetssikring

at der er behov for kompetenceudvikling af de padagogiske konsulen-
ter, som skal varetage tilsynet og samtalerne

at der er behov for at &ndre opfattelsen af tilsynet som snarende kon-
trol, ndr noget er kort af sporet og udvikle forvaltningens og de padago-
giske konsulenters evne til at indgd som sparringspartnere til at forebyg-
ge, vaere pa forkant med og skabe udvikling 1 det paedagogiske arbejde.

Erfaringerne fra pilotprojektet vedrarende padagogiske tilsyn og sammen-
haeng med institutionsledernes medarbejderudviklingssamtaler viser, at der
er muligheder 1 at bruge tilsynspligten som et redskab i den padagogiske
udvikling 1 institutionerne. Men der bliver i evalueringsrapporten ogsa pe-
get pd nogle holdningsmassige og kompetencemassige barrierer. Det kan
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vaere vanskeligt at gennemfore, hvis de padagogiske konsulenter ikke har
de nedvendige kvalifikationer til at varetage funktionerne samt, hvis for-
valtningen agerer og bliver opfattet som en kontrollerende part frem for
som sparringspartner.

Et andet eksempel pa systematisering af tilsynet foregar 1 Grasted-Gilleleje
Kommune. Her daekker begrebet pedagogisk controlling de overvejelser
om et mere systematisk og integreret anlagt tilsyn, som patenkes anvendt 1
det fremtidige udviklingsarbejde vedrerende kvalitet 1 dagtilbudene. Forma-
let med padagogisk controlling er at understotte kvalitetsudvikling af ker-
neydelsen i den enkelte daginstitution ved:

at skabe refleksion over egen praksis og begrundelse herfor gennem sy-
stematisk feedback til personalet, byggende pa observationer, der tager
“barneperspektivet”

at understotte kompetenceudvikling 1 hverdagen

at forebygge “kvalitetsbrist” herunder sikre, at viden om, at “der er no-
get galt 1 en daginstitution, bringes frem i lyset 1 tide til dem, som kan og
skal bruge den viden (personalet, ledelsen).

Padagogisk controlling indeberer, at institutionerne et par gange om éaret
fir besag af eksterne personer, som skal opholde sig i institutionen fx en
dag med henblik pa observation. Forud for beseget har medarbejderne 1 in-
stitutionen foretaget en selvevaluering af deres praksis med udviklingsmu-
ligheder.

Dagplejetilsyn

Dagplejeleder og serligt dagplejepaedagogerne har det som deres hoved-
funktion at fere tilsyn med dagplejen, og de er aktivt opsegende og forer et
regelmassigt tilsyn ved at komme péd enten anmeldte eller uanmeldte tilsyn
1 dagplejehjemmet. Denne prioritering og regelmassighed i1 dagplejetilsynet
kan haenge sammen med, at dagplejerne hovedsageligt arbejder alene og i
eget hjem samt, at de typisk ikke har en peedagogisk uddannelse. I det dagli-
ge indgér de saledes ikke i et peedagogisk fagligt feellesskab med kolleger,
hvilket kan vare en af arsagerne til, at tilsynet inden for dagplejen er proak-
tivt og systematiseret.

Dagplejelederne peger pa folgende tre temaer vedrerende dagplejetilsynet:

Lobende tilsyn, men mangel pa ressourcer
Brugen af anmeldte og/eller uanmeldte tilsynsbesog
Tilsyn som béade kontrol og stette

Dagplejelederne tilstreber, at den enkelte dagplejer i gennemsnit far besog
af en dagplejepaedagog en gang om maneden eller en gang hver sjette uge.
Derudover har dagplejen mulighed for at kontakte dagplejepadagog eller
leder efter behov. Men det er vanskeligt for dagplejerne at leve op til til-
synspligten, fordi der er for f4 dagplejepaedagoger ansat i1 forhold til det an-
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tal af dagplejere og bern, som de skal fore tilsyn med, mener dagplejeleder-
ne. De vurderer, at et besag om méneden er for lidt 1 forhold til forpligtel-
sen, men sddan er vilkarene, nar en fuldtidsansat dagplejepedagog skal va-
retage tilsyn med eksempelvis 100 bern i dagpleje. I en anden kommune fo-
rer dagplejepadagogen imidlertid kun tilsyn med 35 bern. Sé der er stor va-
riation mellem kommunerne, hvad dette forhold angér.

For at kompensere for den manglende tid til at fore tilsyn har man i en kom-
mune ansat en HKer 1 nogle af de normerede padagogtimer til at varetage
det administrative arbejde fx i1 forhold til morgenvagten, hvor der bliver rin-
get om sygemeldinger samt til varetagelse af ind- og udskrivningen af bern.
Dette giver dagplejepaedagogerne mere tid til tilsynet. Andre taler om, at en
del af tilsynet foregar i legestuerne, hvor dagplejepaedagogerne deltager og
har mulighed for at konsultere flere dagplejere ad gangen samt iagttage
samspillet mellem barn og dagplejer. I en kommune er et fremtidsperspek-
tiv, at gruppelederen skal have en funktion 1 forhold til den padagogiske
praksis, som dagplejerne 1 den pagaeldende gruppe har samt 1 udviklingsar-
bejdet af samme.

Anmeldte og uanmeldte tilsynsbesog som mader at udmente tilsynspligten
pa er til diskussion i kommunerne. De anmeldte tilsynsbeseg har den funk-
tion, at dagplejeren kan forberede sig pd de emner, hun har behov for at
drefte. De uanmeldte besog har den funktion, at dagplejepedagogen kan
komme og se, hvad der her og nu sker 1 dagplejehjemmet.

“...de planlagte besag er mere ligeveerdige, sd de uanmeldte besog er
sjeeldne her hos os.”
Dagplejeleder

Det anmeldte besog bliver oplevet som mere ligevardigt end det uanmeldte
besog, som nermest bygger pa mistillid til forholdene 1 dagplejehjemmet.

“Vi kommer ikke uanmeldt 1 til 2 gange om maneden. Vi kommer an-
meldt og bestiller tid hos dagplejen. Jeg ville ikke se andet ved at
komme pd et uanmeldt besog, fordi vi kender vores dagplejere sd
godt. Der er ikke mogbeskidt i dagplejehjemmet, og der er ikke noget,
som de lige skal have gjort, inden vi kommer. Det er en meget gam-
meldags opfattelse, at man skulle komme og overraske dagplejerne,
og desuden synes jeg ogsa, at det er nedveerdigende. Derfor bestiller
vi tid, og vi respekterer, hvis de ikke kan.”

Dagplejeleder

Dagplejelederen ser det uanmeldte tilsynsbesog som nedvaerdigende for
dagplejerne og utidssvarende 1 forhold til det kendskab og samarbejde, der
er mellem dagplejer og forvaltning.

Indholdet af tilsynet handler om sikkerhed og padagogik, og desuden bliver

tilsynet ogsd brugt til at vurdere, hvordan de enkelte bern udvikler sig og
dermed 1 det forebyggende arbejde i forhold til barn med sarlige behov.
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“Nar jeg er i legestuen og ser, at dagplejerne spiser wienerbrod foran
barnene, som ikke fdr noget, sa bliver jeg nodt til at sige, at det vil jeg
ikke have, og jeg kan ikke forsta, hvordan de kan fa det ned. Desuden
synes jeg, det er pinligt, at jeg skal sta og sige det. Det burde veere en
selvfolge. Desuden ser jeg, at de rdber og skeelder ud pa bornene i ste-
det for at ga ud til dem. Det md veere irriterende for dagplejerne, at
der kommer jeg og skal bestemme over dem.”

Dagplejeleder

Den padagogiske radgivning, som dagplejelederen giver i den kollegiale
sammenheang 1 legestuen, kan vare en vanskelig funktion at varetage, og
dagplejerne kan opleve det som irriterende irettesattelser. Modsat er dag-
plejerne typisk positivt indstillede over for de individuelle tilsynsbesog,
som foregar 1 dagplejehjemmet, hvor det maske i hejere grad bliver betrag-
tet som en stotte.

Dagplejetilsynet er formuleret eksplicit og betonet 1 vejledningen til lovgiv-
ningen som serligt, fordi dagplejerne typisk arbejder alene i eget hjem og er
uden padagogisk uddannelse. I dag er dagplejen mere eller mindre bygget
op omkring tilsynet med dagplejepaedagogernes anmeldte og uanmeldte be-
sog 1 dagplejehjemmene. I et fremadrettet perspektiv og i lyset af de struk-
tureendringer, som tegner sig pa dagtilbudsomradet, som gar i retning af
omradeledelse og et tettere samarbejde med daginstitutionerne, er det rele-
vant at sperge, hvordan det fremtidige tilsyn inden for disse strukturelle
rammer skal fungere.

Kontrol og riadgivning

Udeverne af tilsynspligten vil typisk vere dagplejepaedagogerne, de pada-
gogiske konsulenter og 1 de mindre kommuner, hvor der ikke er en sddan
funktion, vil det fx vaere forvaltningschefen. Udeverne af tilsynspligten skal
bade kontrollere, at sikkerheden, hygiejnen og den peedagogiske kvalitet er i
orden samt radgive medarbejderne 1 institutionerne eller den enkelte dag-
plejer 1 forhold til deres praksis.

Denne dobbelte funktion bliver af udeverne oplevet som problematisk, for-
di magtrelationen mellem parterne alt efter funktion er forskellig. Tilsynets
kontrollerende funktion udtrykker den magt, forvaltningen har i forhold til
medarbejderne 1 dagtilbudene med befojelser til lukning, hvis den padago-
giske og/eller sikkerhedsmeessige kvalitet ikke er 1 orden. I forhold til den
radgivende funktion er relationen derimod mere karakteriseret ved samar-
bejde og lighed.

Dagplejelederne veksler mellem at beskrive den samarbejdende og vejle-
dende holdning til tilsynet og det mere ubehagelige og kontrollerende til-
syn. Og selv om den kontrollerende del af tilsynet inden for dagplejen er
formaliseret og en selvfolge, er der til trods herfor tale om en vanskelig ba-
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lancegang for dagplejepaedagogerne mellem kontrol og radgivning, hvilket
konkret bliver diskuteret udfra fordele og ulemper samt brug eller ikke brug
af anmeldte og uanmeldte besag 1 dagplejehjemmene. Ogsa de pedagogiske
konsulenter fremheaver dilemmaet mellem kontrol og radgivning.

“Jeg ser ikke mig selv som en, der skal fore tilsyn. Ndr jeg lceser ser-
viceloven, sa skal jeg varetage tilsynspligten. Jeg gor det ogsd, men
jeg er ikke controller. Kommer jeg i en institution, hvor der er noget,
sd er det min pligt at konfrontere det. Det er ikke tilsyn, men en kon-
trolfunktion. Jeg har ikke en plan for tilsynet, men jeg ved, at andre
kommer fast 2 gange om dret pd uanmeldt besog i institutionerne. Jeg
kommer maske 8 eller 10 gange i en institution pd et ar, og sd er der
andre, som jeg slet ikke har veeret i, fordi der ikke har veeret noget,
som har givet anledning til besog. Jeg kan godt finde pa, hvis jeg alli-
gevel korer fordi en institution, som jeg skulle ringe til, at gd ind i ste-
det for. Det kan man kalde uanmeldt besog, men jeg har aldrig ople-
vet, at institutionerne har tenkt: “Skal hun lige ud og se, hvad der
foregar”. Jeg er proces- og udviklingskonsulent og en aktiv medspiller
i den gode udvikling. Jeg foretager faglige serviceeftersyn.
Padagogisk konsulent

For de paedagogiske konsulenter handler det ogsa om et bade og. De skal
bade kontrollere, at den padagogiske og sikkerhedsmaessige praksis lever
op til standarderne samt vaere med til at udvikle praksis 1 institutionerne.

“Tilsynspligten bliver varetaget ved gennemlcesning af virksomheds-
planerne og ved at forholde sig til det indholdsmcessige pa ledelsesud-
viklingsmoderne. Tilsynspligten bestar ogsd i, at jeg som pceedagogisk
konsulent er her, for er der problemer, har institutionerne pligt til at
kontakte mig. Der er ikke tale om kontrol, men mere om udvikling og
fokuserede temaer. Den eneste kontrol er, ndr der kommer klager.”
Padagogisk konsulent

Kontrolfunktionen fungerer gennem det reaktive tilsyn, som sattes 1 gang
ved klager eller, nar uhensigtsmeessig praksis bliver overvaret, og det vej-
ledende er det proaktive tilsyn, som er lig med bl.a. paedagogisk udviklings-
arbejde.

Opsamling

Det mest almindelige er, at foreldrenes klager over forhold i institutionen
eller vedrarende deres barn satter et tilsyn 1 gang, hvad angar daginstitutio-
nerne. Klagerne bliver taget alvorligt og fulgt op med inddragelse af de re-
levante parter. Bortset fra henvendelserne fra foraeldrene hviler en del af til-
synet ogsé pa institutionslederne, fordi der er lavet aftaler om, at de henven-
der sig til forvaltningen, hvis der er problemer i institutionen. I forvaltnin-
gen er der, ud over denne ad hoc praegede tilgang, kontakt og kendskab til
institutionernes praksis gennem den paedagogiske konsulents generelle ar-
bejdsfunktioner og tilknytning til institutionerne samt gennem bl.a. virk-
somhedsplanerne, dialogmederne, ledelsesudviklingskurserne, medarbe;j-
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derudviklingssamtalerne og arbejdspladsvurderingerne. Der er imidlertid ik-
ke tale om en systematik i forhold til tilsynet og disse informationskilder.
Denne form for tilsyn bygger pa kendskab og tillid, men den manglende sy-
stematik kan medfere, at man ikke nar ud til alle institutioner.

Generelt set kan vi konstatere, at tilsynet er praeget af en ad hoc og reaktiv
tilgang. Neermest modsat forholder det sig med tilsynet i forhold til dagple-
jeomradet. Her er tilsynet kontinuerligt og systematiseret med anmeldte og
uanmeldte tilsynsbeseog samt en af dagplejepeedagogernes hovedfunktioner.
Denne forskel haenger nok forst og fremmest sammen med bide den ledel-
sesmessige og den kollegiale relation, som dagtilbudene er en del af, hvor-
imod dagplejerne arbejder i eget hjem og typisk alene 1 hverdagen.

Set fra forvaltningens perspektiv er der stort set tilfredshed med méden, til-
synet fungerer pd, og en generel udmelding herfra er, at med de ressourcer,
der er til rddighed, kan det ikke vare anderledes. Sa stort set fungerer tilsy-
net, men som det rejses fra institutionsledernes side kan man stille sporgs-
malstegn ved, om den reaktive form for tilsyn er tilstraekkelig 1 forhold til,
hvad loven foreskriver og set i lyset af faren for, at man kommer efter pro-
blemet.

Som beskrevet, bliver der flere steder arbejdet péd at sikre kontinuiteten og
skabe en systematik af tilsynet pa daginstitutionsomradet samt en mere pro-
aktiv tilgang. Her vil forvaltningen pa baggrund af institutionernes virksom-
hedsplaner m.m. iverksatte et malrettet tilsyn med hovedvagt pd det paeda-
gogiske indhold 1 daginstitutionen, og at tilsynsbesgget tenkes sammen
med ledernes medarbejderudviklingssamtaler, brugerundersegelserne og ar-
bejdspladsvurderingerne. Ved et proaktivt tilsyn etableres sdledes en sam-
menhaeng med andre styringsredskaber.

Den proaktive form for tilsyn har veret praktiseret som et pilotprojekt og er
forst ved at starte op 1 gjeblikket, og det vil vaere relevant at fa vurderet den-
ne praksis og erfaringerne med hensyn til ressourcer og kvalifikationer, nér
der er konkrete erfaringerne. Som det er fremgéet, er det bade en af landets
storste kommuner og en mindre kommune, som fremover vil arbejde med et
mere proaktivt tilsyn.
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Peter Mikkelsen: Padagogernes faglighed

Spergsmaélet om padagogernes faglighed blander sig naturligt med, hvilken
samfundsmeessig funktion det paedagogiske arbejde har. Med den voldsom-
me udvikling af hele dagtilbudsomradet, der har medfert, at stort set alle
bern i Danmark passes i dagtilbud, for de starter i skole, bliver det stadig
mere patrengende at diskutere og afklare, hvilken placering dagtilbudene
skal have 1 udviklingen af velfeerdssamfundet og dermed, hvad der kreves
af paedagogernes faglighed. Servicelovens bestemmelser om dagtilbud for
born er et bud p4, hvad det er, dagtilbudsomradet skal kunne.'

Formalsbestemmelsens forventninger til fagligheden

I lov om social service udtrykkes forholdsvis klare forventninger/krav til
dagtilbudenes kapacitet til at sikre, at lovens intentioner bliver realiseret.
Disse forventninger udtrykkes 1 formalsparagraffen (§8) og uddybes 1 So-
cialministeriets vejledning, hvor der bl.a. star:

“Formalsbestemmelsen er udtryk for de overordnede forventninger,
som samfundet stiller til det arbejde, der finder sted i dagtilbud. Mal-
scetningerne scetter barnets behov og udvikling i centrum og fremhce-
ver samtidig, at indsatsen skal udformes i samarbejde med forceldre-
ne. De overordnede mdlscetninger tager udgangspunkt i, at ophold i
dagtilbud bade skal medvirke til at give barnet en god og tryg barn-
dom og samtidig stotte barnet i et personligt udviklingsforlob, der
rummer tilegnelse af en lang reekke sociale og almene feerdigheder.”

(s. 11)

Herefter uddyber vejledningen de enkelte punkter i formalsparagraffen. Her
skal navnes to eksempler:

“Sproglig udvikling
Dagtilbudene skal give barnet oplevelser og udfordringer, som stimu-
lerer og udvikler hvert barns evner.”

“Borns sproglige udvikling er helt afgorende for deres muligheder for
at bega sig i mange sammenheenge. Bestemmelsen leegger sdledes op
til, at der arbejdes malrettet med det enkelte barns sproglige udvikling
og begrebsdannelse bade som selvsteendige aktiviteter og integreret i
en reekke af dagtilbudenes ovrige aktiviteter.”

“Medbestemmel se og medansvar

Dagtilbudene skal Iytte til born og tage born alvorligt. Bornene skal i
dagtilbudene have mulighed for at fa medbestemmelse og indflydelse
pa deres dagligdag afhengig af alder og udvikling. Hensigten hermed
er at medvirke til, at barnet udvikler selvsteendighed, lcerer at tage et

" Et andet er BUPLs velfardsredegorelse “Daginstitutioner til alle” fra 2002.
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medansvar og udvikler evner til at samarbejde og indgd i forpligtende
feellesskaber. Dette skal ogsd ses i sammenhceng med FN-konventio-
nen om Barnets Rettigheder artikel 12 om barnets ret til at udtrykke
sine synspunkter.”

(s. 11 0g 12)

Samtidig praciserer vejledningen, hvad der menes med formélsparagraffens
formulering af, at dagtilbudet skal vaere en “integreret del bade af kommu-
nens samlede generelle tilbud til bern og af den forebyggende og stettende
indsats... 7 :

“Dagtilbudene er en integreret del af den samlede indsats pd borne-
omrddet. Herudover har dagtilbudene en opgave i forhold til at med-
virke til, at born med scerlige behov fdr den nodvendige stotte. Perso-
nalet i dagtilbudene skal veere opmeerksomme pd, om det enkelte barn
og familien har problemer, der krceever en scerlig indsats.”

(s. 12)

Dette betyder, at dagtilbudet er forpligtet til at indga i samarbejde med an-
dre faggrupper.

“Dagtilbudene vil gennem en teet og ofte langvarig kontakt til barnet
og dets familie normalt opbygge en omfattende viden om og indsigt i
forhold, der kan have afgorende betydning for, hvilken stotte et barn/-
en familie har brug for.”

“Bestemmelsen leegger op til et tveerfagligt samarbejde, hvor dagtil-
budet indgar aktivt.”
(s. 13)

Ifolge lov om social service er dagtilbudene forpligtede til at kunne vareta-
ge en raekke opgaver i forhold til berns udvikling og lering — og til at indga
1 den samlede kommunale indsats, idet det forventes, at de kan bringe “en
omfattende viden om og indsigt 1" berns og familiers forhold ind i et tvaer-
fagligt samarbejde. Det forventes, at personalet i dagtilbudene kan “arbejde
malrettet” med det enkelte barns udvikling, at pedagogerne kan “lytte og
tage bern alvorligt”, sddan at bern kan udvikle medansvar og indgd i for-
pligtende fzllesskaber. Det forventes, at dette foregar i samarbejde med for-
eldrene.

Problemstilling

Det er ikke intentionen med denne artikel at levere en ny omfattende analy-
se og beskrivelse af dagtilbudenes samfundsmaessige betydning og paedago-
gers faglighed. Artiklens @rinde er derimod at lade paedagogerne komme til
orde og se pa, hvordan de selv beskriver deres faglighed. Artiklen bygger
pa interview med omkring 30 padagoger og ledere, interview der er foreta-
get 1 forbindelse med case-studierne 1 9 kommuner.
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Interviewene viser, at pedagogerne er ret entydige, nar de skal beskrive
centrale kvaliteter i deres arbejde. Folgende udsagn dekker meget godt,
hvad de fleste af de interviewede padagoger mener:

At mode bornene hvor de er — at give keerlighed og tryghed - . At have
tid — at lytte og veere neerverende — tid til fordybelse. At de voksne
skal anerkende bornene der, hvor de er - .”

“Bornene skal meerke, at de lykkes — de skal have en succes hver dag
— lille eller stor — det udvikler deres selvveerd.”

“Bornene skal have kammeratskaber — vi skal skabe rammer for sam-
veer bornene imellem.”

“Vi mener, det vigtigste er legen. Men samtidig er der jo ogsd andre
ting — oplevelser og ture — som igen er gode for legen. Der skal veere
noget at fylde i legen.”

Disse udsagn viser, hvad padagogerne laegger vaegt pa i deres arbejde. Her
er de 1 ovrigt meget enige med foraldrene.

Spergsmalet er, hvordan disse beskrivelser af centrale kvaliteter 1 dagtilbu-
denes arbejde hanger sammen med padagogernes faglighed, og hvordan
denne faglighed udvikler sig. Dagtilbudenes funktioner i velfeerdssamfundet
er ikke entydige — samfundsmassige modsatninger og spaendinger virker
ind pa dagtilbudene og satter hele tiden padagogernes faglighed under
pres. I kommunernes bernepolitikker (se artikel) tillegges dagtilbudene en
vasentlig betydning for opretholdelsen og udviklingen af det demokratiske
samfund. Bernene skal lere at indgd 1 fellesskaber som bade givende og
ansvarlige individer. Samtidig er der tendenser til gget udstedning og mar-
ginalisering — og dermed udfordres samfundets sammenhaengskraft.

Dagtilbudene er preget af spendinger og modsatninger 1 samfundet, fordi
de er taet pa mennesker, der er pavirket heraf. Pedagogernes faglighed kom-
mer derfor til at udvikle sig i forhold til modsetninger og udviklingstrek i
samfundet.

Samtidig er dagtilbudsomradet nyt i den forstand, at det forst er gennem de
sidste 20-30 ar, det indgar som en central faktor i velfeerdssamfundet. Den
paedagogiske faglighed har udviklet sig i takt hermed. Padagogfaget har
traditionelt varet opfattet som et fag med en hej grad af implicit — tavs og
kropslig — viden. Paedagoger har mere snakket end skrevet. De senere ar er
der imidlertid kommet stadig sterkere krav om dokumentation, skriftlighed
og dermed mulighed for analyse og formidling af det paedagogiske arbejde.
Krav, der kommer bade fra kommunens politiske og forvaltningsmaessige
niveau, en bredere offentlighed — og ikke mindst fra paedagogerne selv.
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Det er pa denne baggrund, vi har valgt at lade paedagogerne selv udtrykke
sig om deres faglighed. Ud fra materialet har vi valgt tre arenaer, hvor fag-
ligheden serligt udtrykkes og udfordres:

Samarbejdet med foreldrene
Skriftlighed — som den kommer til udtryk i1 virksomheds- og arsplaner
Det tveerfaglige samarbejde

Samarbejdet med forzldrene — en vigtig og modszatnings-
fyldt del af den padagogiske faglighed

Arbejdet 1 dagtilbudene har altid foregaet tet pa familierne, fordi bernene er
sma, og foreldrene har den daglige gang i institutionen eller dagplejen i for-
bindelse med aflevering og athentning af barnene. Men ogsé fordi arbejdet 1
storre eller mindre grad rammer ind i familiens indre liv, der bl.a. rummer
de opdragelsesmassige vaerdier og folelsesmessige relationer mellem for-
@®ldre og bern. Samarbejdet med foreldrene har gennem arene varet anset
som bade vigtigt og problematisk — vel isar fordi dagtilbudenes rolle i for-
hold til familien har veret uklar — men ogsé fordi samfundets forventninger
til dagtilbudene har veret uklare.

I forbindelse med @ndringer 1 den offentlige forvaltning i retning af 1 hojere
grad at se institutionerne som ydende service over for brugere er foraldre-
nes formelle indflydelse pa dagtilbudene blevet beskrevet. Forst i loven om
foreeldrebestyrelser, der tradte i1 kraft 1 1996, og senere i lov om social ser-
vice. Her hedder det 1 §4:

“Kommunen og amtskommunen sorger for, at de opgaver og tilbud,
der omfatter born, unge og deres familier, udfores i samarbejde med
foreeldrene og pd en sddan mdde, at det fremmer borns og unges ud-
vikling, trivsel og selvstendighed. Dette geelder bdade ved udforelsen
af det generelle og forebyggende arbejde og ved den malrettede ind-
sats over for born og unge med nedsat fysisk og psykisk funktionsevne
eller med et andet scerligt behov for stotte.”

Senere star 1 formalsparagraffen for dagtilbud — §8 stk. 2:

“Dagtilbudene skal i samarbejde med forceldrene give bornene om-
sorg og stotte, det enkelte barns tilegnelse og udvikling af sociale og
almene feerdigheder med henblik pa at styrke det enkelte barns alsidi-
ge udvikling og selvveerd og bidrage til, at born far en god og tryk op-
veekst.”

Denne beskrivelse af kravet om dagtilbudets samarbejde med foraldrene
om at opfylde de overordnede mail for barnenes liv og udvikling uddybes i
Socialministeriets “Vejledning om Dagtilbud m.v. til bern efter lov om so-
cial service”:

“Bestemmelsen preeciserer, at indsatsen over for det enkelte barn skal
ske i samarbejde med forceldrene og fastholder dermed ogsd, at for-
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eldrene har hovedansvaret for deres borns udvikling. Dagtilbudets
indsats ma afstemmes i forhold til den indsats, forceldrene yder over
for deres born pd de enkelte punkter. Det folger heraf, at dagtilbudets
indsats md intensiveres over for born, hvor man kan konstatere en
svag foreeldreindsats.”

(s. 11)

Padagogerne skal altsé 1 deres arbejde respektere, at foreldrene har hoved-
ansvaret for deres berns udvikling, men de skal samtidig vere parate og
fagligt rustede til at overtage en storre del af ansvaret, hvis de skenner, at
foreeldrene ikke varetager foreldreopgaven i tilstreekkeligt omfang.

Samtidig kan man med god ret sige, at foreldrene generelt delegerer en del
af deres ansvar for bernenes udvikling til dagtilbudet, da bernene tilbringer
en stor del af deres vagne tid her. I interviewene giver det sig udtryk i en
stor — og af paedagogerne oplevet stigende — interesse fra foreldrenes side 1
det paedagogiske arbejde i dagtilbudet. Foraeldrene er ikke udelukkende in-
teresserede 1, om barnet trives eller, om det kommer hjem med nogle krea-
tive “produkter”, som bevis pa, at det har vaeret i gang med noget. Forzl-
drene interesserer sig i stigende grad for paedagogikken, det padagogiske
indhold. Det giver sig bl.a. udtryk ved, at foreldrene, nér der laves bruger-
undersogelser, pd den ene side udtrykker stor tilfredshed med dagtilbudet,
men pa den anden efterlyser mere information om det padagogiske arbejde.

En leder siger:

“Jeg er glad for brugerundersogelsen. Vi far mange ting at vide. For-
celdrene er fx glade for den omsorg, vi giver deres born, de er trygge
ved os. Men de giver ogsa udtryk for, at vi ikke er sa gode til at for-
teelle om, hvad det egentlig er, vi laver. Vi formidler ikke det pcedago-
giske arbejde. Sa undersogelsen har fdet os til at sporge os selv:
“Hvordan gor vi det pcedagogiske arbejde mere synligt?””

Det at gore det peedagogiske arbejde mere synligt er en faglig udfordring,
der ikke blot indebarer at beskrive mal og planer, men ogséd lebende over-
vejelser over peedagogikken. Ikke nedvendigvis feerdige tanker, mere at pee-
dagogerne er parate til at indgd 1 stadig dialog med foraeldrene om padago-
gikken.

En foraeldrebestyrelsesformand siger:

“Ogsa som forceeldre treenger man til at fa at vide, hvilke formal de har
med at passe vores born — ud over det at passe dem. Hvad vil de med
vores born? Brug for nye, klare, aktuelle meldinger. Hvad vil de Icere
mit barn? — mest i forhold til de celdste. Den lille skal ikke lcere noget
som helst, men bare veere her. Det er en balance: Hvor meget skal
man lcere, nar man gdr i bornehave, og hvor meget skal man have lov
til at passe sig selv? Vi treenger til ny udmelding om det. Ogsa at fa at
vide, hvordan de veegter, om bornene bare skal lege selv, og hvor me-
get de vil lave styrede aktiviteter. Hvor meget skal de male, fordi stuen
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skal males, og hvor meget skal de male, fordi de har lyst til at male?
De er begyndt at holde samling hver formiddag, hvor de tager emner
op. Jeg ser frem til at fa en melding om, hvad de vil med samling, og
hvad de vil lcere eller preesentere for bornene.”

Citatet udtrykker, at den pageldende forelder efterlyser en padagogisk de-
bat, som tager udgangspunkt i fagligt begrundede udspil fra paedagogerne,
men der forventes en egentlig dialog, ikke nogle feerdige lesninger. Det er
debatten om, hvad personalet vil med det peedagogiske arbejde, der efterly-
ses.

En anden forzlder — ogsad medlem af foraeldrebestyrelsen — fortaller, at be-
styrelsen har gjort meget for at forbedre kommunikationen mellem instituti-
on og foraldre.

“Efter et par dr har vi set, at foreeldrene er bedre orienteret. Mindre
brok i dagligdagen om praktiske ting, men ogsa om det, moderne for-
celdre er meget interesseret i: Peedagogiske principper. Hvordan lcerer
I vores barn at lose konflikter, hvordan handterer I spisesituationer og
legesituationer, og det at tage pa tur?”’

Mange foreldre er interesserede 1 ikke blot at blive orienteret om padago-
gernes holdninger til peedagogiske principper — men ogsa i at diskutere pae-
dagogikken. Bl.a. hvad der forstds ved begrebet selvforvaltning, hvordan
handteres balancen mellem at bestemme sig og laere at indga 1 fellesskaber?
Fra padagogernes side gives der udtryk for, at foreldrene ensker at diskute-
re opdragelsessporgsmal og for at here pedagogernes faglige synspunkter.
Ligesom foraldrene giver udtryk for, at de ensker klart formulerede paeda-
gogiske overvejelser fra paedagogerne.

Det er ikke altid sa nemt at fa en konstruktiv dialog om paedagogikken eta-
bleret. En foralder er kritisk over for dagtilbudets virksomhedsplan:

“Den indeholder pceedagogiske overvejelser, institutionens rammer,
aktiviteter, og hvordan dagligdagen fungerer. Fri leg og at bornene
skal have rum til at udvikle sig. De peedagogiske principper er meget
overordnede, og det er sadan noget, som alle forceldre gerne vil hore.
De er lidt flydende, der skal bade scettes greenser og veere plads til, at
bornene skal kunne udvikle sig. Jeg vil gerne have det konkretiseret,
hvordan kommer de overordnede principper til udtryk? Sa kommer vi
ind i nogle tabuemner, fx hvor gar greensen for, hvorndr man skal de-
le, og hvornar skal man have noget for sig selv?”

Men det er ikke altid lige let at fa den slags diskuteret, for hun siger videre:

“Vedrorende det peedagogiske arbejde er det vanskeligere at komme
igennem med bestyrelsens synspunkter, fordi pcedagogerne har en fag-
lig uddannelse bag deres argumenter. Fx en diskussion hvor en forcel-
der mente, at der ikke skulle flyde med legetoj i gangen — eller da jeg
foreslog, at der skulle veere et skema til forceldresamtalerne — sa er det
som om peedagogerne alligevel synes, at det har de styr pd, og det har
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de erfaringer med. Det er vanskeligt i de konkrete situationer at hamle
op med erfaringerne og peedagogikken.”

Samtidig giver pedagogerne udtryk for, at der er et stigende antal forzldre,
der er usikre pa foraldrerollen, eller som mangler ressourcer til at handtere
den, og som har brug for stette fra peedagogerne. Den faglige udfordring er
bl.a. at kunne hiandtere meget forskellige former for dialoger med foraldre,
lige fra ovenfor naevnte debatter om institutionens padagogik til samtaler
med foraeldre, der af forskellige grunde ikke magter foraeldreopgaven. Den
faglige udfordring drejer sig om at kunne tage samtaler med foraldre, der fx
har misbrugsproblemer, at man magter at tage disse vanskelige samtaler,
hvor man skal kunne héndtere balancen mellem stotte og forstaelse pd den
ene side og muligheden for underretning til de sociale myndigheder og der-
med brug af magt pa den anden.

At kunne arbejde kvalificeret med sa forskellige kommunikationsformer
kraever, at der opbygges dbenhed, tillid og klar kommunikation. En paeda-
gog 1 en aldersintegreret institution fortaller, at foreeldresamarbejdet er me-
get intenst, bl.a. fordi foraeldrene ved, at deres barn skal vare 1 institutionen
1 mange ar.

“Det er ogsd det med, at ndr man kommer her med et barn pa 6 ma-
neder og ved, det skal blive her til det er 6 dr — sd er det jo ikke lige-
som i en vuggestue, hvor barnet skal veere i godt to dr, og man tenker,
hvis man er utilfreds: "Jamen — vi skal jo snart videre”. Sd gor man
ikke noget ved det. Men her — hvis der er noget, sa er man pd meerker-
ne, man er meget mere sensibel, nar man ved, ens barn skal veere der i

mange ar. Men sa fdr vi ogsd noget igen. Vi er abne over for forcl-
drenes kritik.”

Derfor er det vigtigt at opbygge en stemning, hvor en aben og direkte kom-
munikation bliver det naturlige. Det kommer ikke af sig selv.

“Det handler meget om, hvordan vi snakker med forceldrene. Det
drejer sig ogsa om, at vi siger det, vi er utilfredse med. Vi har fx lige
haft en bondegdrdstur, hvor vi forventede, forceeldrene ville tage med.
Vi vidste, at flere forceldre gik hjemme — men de kom ikke. Sa nytter
det ikke noget, at vi sidder og skumler og brokker os over forceldrene
og siger (til hinanden), at det er for ddrligt. I sadan en situation veel-
ger vi at gad til foreeldrene, og vi sagde, at det var for darligt, at de ik-
ke deltog. Det nytter ikke noget, at vi sidder for os selv og hygger os
med at brokke os over forceldrene. Det er vigtigt, at vi er konstruktive,
ndr vi er sure og synes et eller andet er for treels og sd gore noget ved
det. Og det er en grundholdning vi har — og det geelder ogsa for per-
sonalesamarbejdet — at man skal ga til rette vedkommende. Og det lce-
rer vore foreeldre lynhurtigt — vi melder klart ud, og det forventer vi
ogsd, at de gor.”

Et andet eksempel pa, hvordan der kan arbejdes med at udvikle et kommu-
nikativt miljo, stammer fra en institution, hvor man lenge havde folt, at
bernene blev mindre selvstendige, og at dette skyldtes, at foreldrene servi-
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cerede barnene for meget. Peedagogerne lagde op til debat pa et foreldre-
made ved at lave rollespil, hvor de spillede servicerende foreldre og deres
bern. Peedagogernes oplevelse var, at denne mide at leegge tingene frem pa
abnede for en kvalificeret debat om @ndringer af foreeldrerolle, dagtilbudets
funktion og betingelser for opdragelse 1 det moderne samfund.

Padagogernes faglighed i forhold til samarbejdet med foraldrene spander
sig sdledes ud mellem pd den ene side at kunne tage ansvar for en ligever-
dig dialog om institutionens padagogik — herunder at kunne gere rede for
vardier, mal og det konkrete arbejde med at realisere disse — og pa den an-
den at kunne tage samtaler med foraldre til bern, som padagogerne er be-
kymrede for. Dette forudsetter, at man ud fra iagttagelser og faglige vurde-
ringer kan satte ord pa bekymringen.

Nogle kommuner har udarbejdet en misbrugspolitik, som felges op med et
uddannelsesforleb bl.a. for personalet i dagtilbudene. Der legges op til, at
dagtilbudet skal udvikle en procedure for, hvordan det tackles, hvis man har
mistanke om, at foreldre har misbrugsproblemer, der kan true barnets triv-
sel. Uddannelsesforlabet sigter s& mod at ruste personalet til at vurdere tegn
pa misbrug og til at tage samtaler med foraldrene, hvis der er saidanne tegn.

P& samme made har flere kommuner lagt op til, at dagtilbudene udarbejder
en “sorg og krise”-politik, hvor personalet rustes til at kunne samarbejde
kvalificeret med bern og foreldre, hvis familien kommer 1 krise — fx ved
dadsfald, skilsmisse eller andre voldsomme begivenheder.

Men det er svaert at handtere spaendet mellem faglige samtaler med foral-
dre, der er interesserede 1 at diskutere padagogiske principper, og det at
skulle gribe fat 1 foreldre, der maske har misbrugsproblemer. En leder fra
en daginstitution, der er beliggende i1 et sdkaldt belastet boligomrade, ud-
trykker vanskelighederne saledes:

“Vi har nogle holdninger om, hvad det er for mennesker, der bor her,
og hvad der skal gores ved sadan nogen. Der er kommet ansatte hertil
— huset er ungt — som har syntes, det var meget barskt at komme til
sddant et kvarter. Jeg har oplevet det som meget greenseoverskridende
sveert at sporge en forceldre: “Drikker du?” Det er greenseoverskri-
dende at tage en mor til side og sige: “Jeg synes, du en gang imellem
lugter af sprut. Drikker du?” Vi har forceldre, der svarer cerligt pd
sporgsmdlet og siger “Ja!”. Ikke hver dag, men ...."

I den pageldende institution forseger man at lave objektive beskrivelser af,
hvordan familiemenstrene og bernesammensatningen er, sd der kan tages
faglige debatter 1 personalegruppen om, hvad det er for et sted, de arbejder.

“Vi prover at fa nogle tal pd de ting for at kunne blive bevidst som pe-
rsonalegruppe om, hvad det er for et sted. For hvis man bor et helt an-
det sted og kun gdr pa arbejde her, sa ser man i en vis udstrekning
kun moget. Man ser kun de her familier, der slds og drikker og tager
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hinandens mand hver weekend.... Det er sveert at se, at der ogsa er
ressourcer og styrker hos de mennesker, der har det allerringest.”

Lederen siger videre, at det er vigtigt at laere personalet at overskride den
teerskel, det er at henvende sig direkte til foreldrene, ogsa hvis man er be-
kymret.

“Det er vigtigt, fordi for mange af vores forceeldre er det vigtigt, at vi
kalder en spade for en spade. Som ikke er til at snakke i hundrede dar
og dore op og stolper ned. Men som er til: “Fortcel mig dog, hvad du
vil sige! Hvor sveert kan det veere?”

Et andet eksempel p4é, at det kan vere svert at tage samtaler med foreldre,
ndr der er vanskeligheder, er fra interview med en pedagog. P spergsmalet
om, hvordan der arbejdes med den forebyggende indsats over for bern med
serlige behov, siges der:

“Det arbejder vi pd. Men jeg synes, det er svert. Iscer med grazone-
barnene, for hvis det er et handicappet barn, en mongol eller hore-
hemmet, er indsatsen god nok. Men risikobornene er det sveerere
med. Arbejdsgangen gor det sveerere, og vi er ogsad selv for forsigtige
med at tage en sveer foreldresamtale. Man er for tilbageholdende og
forsigtig og bange, fordi det er for sveert. Vi kunne godt blive bedre
rustet til at komme ud med vores bekymring. Og det mener jeg gcelder
hele vejen op. Det er ikke kun hos os. De born gar for lang tid.”

En del af de interviewede paedagoger giver imidlertid udtryk for, at de efter-
handen har udviklet en stor sikkerhed i samarbejdet med foraeldrene ogsa
omkring bern, de af den ene eller den anden grund er bekymrede for.

“Ndr bornene starter, og vi leerer dem at kende, kan der veere nogle
signaler, som forteeller at (fx) sproget ikke udvikler sig helt af sig selv.
Hvis forceeldrene gerne vil have stotte til det, bliver der lavet en under-
retning til PPR. Vi gar ikke og venter pd, at det skal komme af sig
selv. Der er ingen born her, som gar gennem deres barnehaveliv, uden
der er taget fat i deres problemer.”

En leder siger om foreldresamarbejdet, at det foreldrene legger vagt pa er,
at der er plads til deres bern, at der er rummelighed. Der skal vere rart at
vaere — og der skal “ose af engagement”.

“Vi har efterhanden faet opbygget et standardtilbud med samtaler ef-
ter 3 mdneder (introsamtale), vi folger op hele tiden. Det er sjceldent,
vi bliver overraskede. Der er et arligt tilbud til alle om en samtale om-
kring barnet. Der er en samtale om skolestart. Der er stdaende tilbud
om samtale, hvis man onsker det. Vi er ikke bekymrede for nogle born
uden at dele det med forceldrene. Det er ogsd en staende aftale. Vi ud-
giver nyhedsbreve en gang om maneden. Rutinerne er med til at holde
fagligheden pd plads.”

De mange interview med foraldre, peedagoger og ledere af dagtilbud giver
et klart indtryk af, at der arbejdes maélrettet og bevidst med at udvikle fag-
ligheden omkring samarbejdet med foraeldrene — bade i forhold til den en-

81



kelte familie — og i1 forhold til foraeldrebestyrelsen. Samarbejdet er ikke altid
uproblematisk, der er mange konfliktmuligheder indbygget pga. de vidt for-
skellige positioner henholdsvis foraeldre og paedagoger indtager i daginstitu-
tionsfeltet. Disse forskellige positioner beskrives nermere i artiklen om for-
@®ldre og paedagoger. Undersogelsen viser, at samarbejdet med foraldrene
tages meget alvorligt og prioriteres heojt, og at der fra personalets side arbej-
des kvalificeret med at kunne rumme de modsatninger, der er indbygget 1
samarbejdet og med at kunne handtere dem 1 det praktiske arbejde.

En vasentlig baggrund for at kunne opbygge et tillidsfuldt og udviklende
samarbejde med foreldrene er, at personalet arbejder malrettet med udvik-
lingen af det peedagogiske arbejde. I dette arbejde er virksomhedsplanen et
vigtigt omdrejningspunkt. Det vil vi komme narmere ind pa 1 det naste af-
snit.

Virksomhedsplaner — arsplaner — evaluering: Betydningen
af skriftlighed og synliggerelse i udviklingen af den paeda-
gogiske faglighed

I det foregdende afsnit om padagogers faglighed i forhold til samarbejde
med foraldre blev der naevnt, at foreldre efterlyser “klare udmeldinger” fra
pedagogerne om centrale paedagogiske sporgsmal. Der eftersperges hold-
ninger til vigtige opdragelsessporgsmal og konkret information om det pae-
dagogiske arbejde — ikke mindst sammenhaenge mellem overordnede mal
og den daglige praksis.

Ogsa fra forvaltningen og det politiske niveau stilles der krav om, at dagtil-
budene kan redegeore for det padagogiske arbejde. Dette gelder generelt,
idet det forventes, at dagtilbudet udarbejder virksomhedsplaner, der inde-
holder malsetninger og handleplaner. Desuden melder en del kommuner
serlige indsatsomriader ud — fx “overgange mellem dagtilbud og skole”,
“rummelighed”, “sproglig opmarksomhed” — hvor det forventes, at dagtil-
budet redegor eksplicit for arbejdet med dette omrade.

Der stilles saledes krav til dagtilbudets kapacitet til at saette mal, planlegge
og evaluere udefra. Disse krav stemmer imidlertid godt med personalets
forventninger til, hvordan det padagogiske arbejde planlegges og systema-
tiseres. Undersogelsen viser, at der arbejdes med virksomhedsplaner e.l. 1
de kommuner, der er med 1 undersogelsen — og ikke mindst at dette arbejde
af ledere og paedagoger betragtes som en naturlig og nedvendig méde at re-
degore for det faglige arbejde pa.

Padagoger og institutionsledere beskriver, hvordan ars- og virksomheds-
planlaegningen er en selvfolgelig og integreret del af institutionens arbejde.

Disse planer udger 1 hej grad det medium, hvorigennem padagogernes fag-
lighed udtrykkes.
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Denne selvfolgelighed er overraskende af flere grunde. For det forste er pee-
dagoger traditionelt mere opfattet som et talende end et skrivende folkefaerd
— bade af udenforstdende og i eget selvbillede. En leder siger:

“Peedagoger har veennet sig til at sige, at de er darlige til at forteelle
og dokumentere deres arbejde. Men det tror jeg ikke, de er. Jeg bliver
overrasket positivt, tidsskriftet “0-14" spurgte, om vi kunne skrive no-
get om, hvordan det er at veere peedagog. Det har altid veeret mig, der
var skriverkarl pa opgaverne, men her bad jeg nogle af peedagogerne
om at beskrive deres dagligdag. De skrev en rigtig god artikel. Men vi
har faet et ry om, at vi er ddrlige til at dokumentere vores arbejde. En
del skyldes nok, vi er gode til at snakke.”

For det andet er den type skriftlighed, som virksomhedsplaner o.l. udger et
nyt fenomen for dagtilbudene. Begrebet virksomhedsplan blev forst indfert
1 den padagogiske verden og dens sprogbrug i forbindelse med indferelse
af lov om foraldrebestyrelser i midten af 1990erne. Ikke i selve loven —
men mere som en konsekvens af den, som et redskab for foraeldrebestyrel-

sen, nar den skal diskutere og fastlegge principper for det peedagogiske ar-
bejde.

Arbejdet med virksomhedsplaner var famlende og usikkert fra starten. Det
var uvant at skulle formulere sig skriftligt til udenforstdende, og i mange
institutioner folte man, at kravet om planlegning ikke bare kom ovenfra —
men ogsa at selve ordet — og den tankegang det giver udtryk for — kom fra
en fremmed verden praeget af private virksomheders management-tanke-

gang.

I et forskningsprojekt udfert af Seren Smidt 1 1997-1998 (Smidt, 1999) blev
arbejdet med virksomhedsplanerne undersegt nermere. Her beskrives og
analyseres bl.a. de vanskeligheder, der er med at etablere og beskrive sam-
menhange mellem en malrationel tankegang og det levede liv 1 daginstitu-
tionen. Et problem er, at mélsa@tningerne ofte bliver meget overordnede og
dermed vage, sa stort set enhver praksis kan henvise til malene. Et andet er,
at hvis man forseger at formulere mél, som er malbare, er der risiko for, at
fokus rettes mod det, der kan méles med deraf folgende risiko for reduktion
af den kompleksitet, det levede liv 1 institutionen udger.

Det fremgér af artiklen om “Det padagogiske indhold 1 dagtilbudene” (i
Smidt et al., 2002), at der stadig er problemer med udviklingen af et sprog,
der kan beskrive livet 1 dagtilbudene — og dermed veere udtryk for en pada-
gogisk faglighed.

Det er pd den baggrund interessant at se nermere pa, hvordan foraldre, pa-
dagoger, ledere, forvaltningsansatte m.fl. giver udtryk for, hvordan de nu
ser pa arbejdet med méalsatning, planleegning og evaluering.’

* Det bemzrkes, at interviewene er foretaget i 2. halvar 2002.
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En padagog siger om arbejdet med at formulere mal:

“Vi startede for 5 ar siden med, at vi kiggede pd en hel masse andre
institutioners malscetninger. Det var tit et A4 ark eller to med nogle fi-
ne scetninger. Men det var ikke noget arbejdspapir. Sa vi valgte at
bruge en personaleweekend og p-mader til at snakke veerdier. Og det
skulle ikke bare veere, “det er godt at”, men ogsa ‘“derfor vil vi”.
Derfor har vi en malscetning, der fylder 13 sider, og som er virkelig
grundig, og som vi kan bruge til noget. I lobet af aret gdr vi den igen-
nem — og opdager maske — hov! — her er et omrdade, som mdske er lidt
for slapt. Sd veelger vi det ud som et fokusomrdde.”

En leder siger — til spergsmélet om hvad méilene for det peedagogiske arbej-
de er:

“Dem kan du lcese om i vores virksomhedsplan. Mange af vores pceda-
gogiske overvejelser vil veere at leese mellem linierne i virksomheds-
planen. Det er noget om, hvordan vi teenker det gode borneliv, og
hvordan vi kan veere med til at forme starten pd tilveerelsen for nogle
smd mennesker, sd de kan holde sig selv og andre ud. Vi teenker meget
i relationer, hvis vi ikke har relationen pd plads, kan vi ikke noget.
Relationerne geelder i forhold til p-gruppen, bornene og forcldrene.
Vi skal hele tiden bevare den faglige, personlige relation til forceldre-
ne. Vi er ikke privat-personer sammen med forceldrene.”

“Vi bliver rigtig dygtige som pceedagoger, nar vi tor bruge vores per-
sonlighed, sa greensen er meget harfin. Du formidler din faglighed
med din person. Sd er du autentisk, men de er teet pa at blive privat
ogsd. Vi har synliggorelse af pcedagogikken som fokusomrdde.”

De to citater siger meget om de bestraebelser, der er i dagtilbudene for at
skabe sammenhaeng mellem planlegning, pedagogiske mal og verdier og
den padagogiske praksis. I det forste siges der, at mélene skal kunne bruges
til noget — at de er omfattende og detaljerede, sa de kan omsattes, og det
kan vurderes om noget er “for slapt”, s der skal gores noget ekstra. Der er
en dynamik 1 forholdet mellem mal, praksis og evaluering.

I det andet citat svinger lederen mellem den umiddelbare reaktion, at male-
ne kan lases 1 virksomhedsplanen, og at sige, at de egentlige refleksioner,
kan laeses “mellem linierne”. Citatet giver indtryk af, at padagogiske mal
og verdier er diskuteret grundigt — tanker om “det gode berneliv”’, om be-
tydningen af at arbejde med relationer og om sammenhange mellem per-
sonlighed og faglighed. Spandende overvejelser — men de fremgéar ikke helt
af virksomhedsplanen, og derfor har institutionen “synliggerelse af peedago-
gikken som fokusomrade”.

Det er sveert at skabe sammenhang mellem dybtgaende padagogiske over-
vejelser og det konkrete paedagogiske arbejde — men der arbejdes pa det.

84



Et eksempel fra en anden institution viser, hvordan der kan arbejdes med
disse sammenhenge (interview med paedagog):

“Et eksempel pa en mdlscetningsproces: Vi vedtog et overordnet tema

for arbejdet i det kommende ar pd en p-weekend. Temaet blev “‘feelles-
skaber”. Det blev sd udviklet over weekenden. Hvad forstar vi ved
feellesskab? Hvordan kan begrebet feellesskab ses i konkrete situatio-
ner i dagligdagen? Fcellesskaber blandt bornene, feellesskab persona-
let imellem, mellem familierne og personalet osv. Fellesskaber pd
tveers af institutionen. Og den indbyrdes sammenheng mellem de for-
skellige typer feellesskaber. Alle disse sporgsmal og synspunkter blev
skrevet ned — og indarbejdet i drsplanen. Arsplanen minder os hele ti-
den om de diskussioner, vi havde pa p-weekenden, sa vi kan holde os
selv fast pa at arbejde med begrebet — om vi lever op til det, vi har
vedtaget.”

“Men hvordan mdler man pa de store begreber — trivsel, mening,
neerhed, som indgar i ‘‘feellesskaber”? Hos os forventes det, at vi hver
iscer tager ansvar — og giver sig til kende med sin personlige og fagli-
ge tolkning. Gor sig tydelig.”

Eksemplet viser, at der 1 den pageldende institution er en parathed til at for-
mulere grundleggende padagogiske verdier — og kapacitet til at arbejde
med disse verdier 1 planlegningen og udferelsen af det pedagogiske arbej-
de. Videre i interviewet siges der:

“Vi er ogsd bevidste om, at der er en parallelitet mellem det, der sker
personalet imellem — og det der sker i det pedagogiske arbejde med
bornene.”

“Vi diskuterer meget indbyrdes — og inspirerer og udfordrer hinan-
den. Vi kan godt diskutere hinandens mdder at gore tingene pd — spor-
ge hvorfor gor du sdadan? Vi kommenterer hinandens arbejde. Hvis
der fx siges “nej” for meget en dag — kan vi sporge hinanden: “Hvad
sker der — hvorfor gar det helt skeevt i dag”? — og sa fa stemningen
vendt.”

Det ovenfor navnte citat, hvor der tales om sammenhange og modsatnin-
ger mellem personlighed og faglighed far her et konkret udtryk, idet der er
opbygget en praksis 1 institutionen, hvor man handterer denne modsetning,
sa det er muligt at udvikle fagligheden.

Det er indtrykket fra interviewene, at paedagogerne — og i gvrigt ogsd forael-
dre og ansatte 1 forvaltningerne — er opmarksomme pa afstanden mellem de
overordnede méil af den padagogiske praksis og pa, at det er nedvendigt at
udvikle metoder til at etablere forbindelser mellem de to planer. En metode
er at gare aget brug af skriftlighed — ikke bare nér mél og planer skal for-
muleres, men ogsi til at indfange dagliglivet i institutionen. Det ager be-
vidstheden om, hvad der faktisk sker og skaber mulighed for analyser.
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“Alene det, at man skal scette tanker pd et stykke papir, kreever, at
man feerdiggor en proces. Man kan tro, at man i hovedet gor en pro-
ces feerdig, uden man skriver den ned. Det er nok, fordi processen ikke
var feerdig. Nar den skal skrives ned, sda bliver den gjort feerdig. Det
arbejder vi ogsa med. Vi skal have en personaleweekend: Ikke noget
med mundtlig tilbagemelding — skriv tankerne ned, inden man fortel-
ler dem. Besvcerlig proces og irriterende for pcedagogerne — men nod-
vendig fordi pcedagogerne har brug for at formidle skriftligt. ”

Interviewer: “Er det primcert et formidlingsredskab eller ogsa et er-
kendelsesredskab?”

“Badde — og. Man skal feerdiggore tankeprocesserne. Vigtigt at se det,
leese det. Det er bevidstgorende.”

“Det er nemmere at konkludere ud fra noget skriftligt. Det er sveerere
med en ordflom. Man kan kigge pa, hvor man er henne rent udvik-
lingsmeessigt. Med rytmikprogrammet kan man overveje, om man har
tilgodeset et barn med bestemte fysiske defekter. Det kan man ikke
overveje, hvis programmet kun er mundtligt. Sa vil man sige, at selv-
folgelig tilgodeser man bornene og teenker pd det. Men far man det
gjort? Jeg tror, det kan fastholde en selv og fa en til at komme vide-
re.

Selvom der 1 temmelig mange interview gives udtryk for den ringe grad af
skriftlighed 1 paedagogfaget, er der saledes en del eksempler pa det modsat-
te. Der arbejdes med skriftlighed — ikke bare i form af efterhdanden indar-
bejdede procedurer for ars- og virksomhedsplaner, som der arbejdes med i
alle de kommuner, der indgér i1 case-undersegelsen — men ogsa i forsegene
pa at indfange og beskrive livet i dagligdagen.

Skriftligheden er en vasentlig forudsatning for at kunne analysere og ud-
vikle den padagogiske praksis. Skriftligheden udger bade et formidlings-
og et erkendelsesredskab, jf. interviewet ovenfor. Spergsmalet er imidlertid,
hvad der skal til for, at det beskrevne faktisk kan bruges i1 erkendelsespro-
cesserne. Der er ikke mange eksempler i materialet pa, hvad det er, der skal
skrives om — eller pd udvikling af metoder til at udvelge og klargere feno-
mener i en kompleks virkelighed, s& den kan beskrives og analyseres.

Men enkelte spendende eksempler er der. Et skal nevnes her. En paedagog
forteeller om udviklingen 1 institutionen og om en brugbar metode, der har
vaeret medvirkende til denne udvikling. Udgangspunktet var:

“En hverdag for ar tilbage, hvor man syntes der var uro, larm, skeen-
derier og skeeldud en stor del af dagen, koncentreret om spisning, nar
vi alle sammen skulle have toj pd, nar de skulle ud og lege. Hele da-
gen kunne gd med at korrigere, forklare og skeeldud. Vi oplevede det
som ret frustrerende og ikke scerligt givende, hverken for born eller
voksne.”
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I institutionen udviklede de en metode, der kunne medvirke til en foran-
dring af denne situation.

“Vi satte en observant pd, dvs. en af os, der gik helt fra bornearbejdet
og gik og skrev ned, hvad der egentlig skete pa stuen. Hvad siger den
voksne? Hvad siger barnet? Hvordan reagerer de osv. Det blev gjort i
forskellige situationer. Derfra kunne vi sd korrigere nogle ting. Fd oje
pd, hvad der gik galt. Og det vendte blikket 90 grader. Det skete ikke
fra den ene dag til den anden, men efterhdnden kunne vi arbejde pa en
anden made.”

“Vi har brugt metoden lobende, fordi den gav resultater. Sa bruger vi
den, ndr vi synes, tingene korer for steerkt for os. Sa vender vi blikket
indad. Vi kom ind pd at bruge metoden pd et tidspunkt, hvor kommu-
nen lavede nogle 6 ugers kurser for alle medarbejdere. Det var rigtig
godt, sa blev vi pad skift trukket ud af institutionen og sendt pd kursus i
6 uger sammen med medarbejdere fra andre institutioner.”

“Det gav os tid til at fordybe os i nogle mere teoretiske ting, men det
gav os ogsa nogle metoder, som vi alle sammen lcerte at bruge. Sa
havde vi nogle konsulenter, underviserne pa kurset, som kom med pa
en p-weekend, som gav os nogle konkrete rad. Det var rigtig godt. Det
er ca. 6 ar siden.”

Interviewpersonen siger videre, at de 1 institutionen er blevet bedre til at ar-
bejde med alle led 1 planlegnings- og udviklingsprocesserne. Tidligere
skrev de ned, hvad der skulle arbejdes med, planerne blev beskrevet. Nu ar-
bejder de — ud over undersogelse og beskrivelse af den konkrete praksis —
ogsd mere med de overordnede mal — med de vardier, der skal ligge til
grund for arbejdet.

Samtidig viser eksemplet, at der var skabt en dynamisk sammenhang mel-
lem 1) en oplevelse af en utilfredsstillende dagligdag i1 institutionen, 2) et
kursus, der gav redskaber til at arbejde med denne situation og 3) anvendel-
se af disse redskaber til at &ndre situationen — skabe bedre kvalitet og hajne
den padagogiske faglighed.

I case-undersagelsen sporges der til sammenhange mellem padagogikken 1
dagtilbudet, som den kommer til udtryk i dagligdagen og i virksomhedspla-
nerne, og den overordnede politik som formuleres pd det politiske og/eller
administrative niveau 1 kommunen. En del af kommunerne har formuleret
en sammenhangende bernepolitik (jf. artikel om “kommunernes bernepoli-
tik” 1 Smidt et al., 2002), og alle kommuner har vedtaget indsatsomrader,
der skal arbejdes med 1 dagtilbudet. Spergsmalet er, hvordan disse udspil til
en samlet indsats 1 hele kommunen faktisk slér igennem i det daglige pada-
gogiske arbejde — og hvordan det dermed spiller sammen med udviklingen
af paedagogiske kompetencer og faglighed.
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Materialet viser, at der er en interessant dobbelthed 1 relationen mellem det
politiske/forvaltningsmaessige niveau og dagtilbudet:

P& den ene side er der mange udsagn, der gar pa, at der er stor afstand,
og at den overordnede politik ikke betyder sa meget for det daglige ar-
bejde. I dagtilbudet geelder en form for nadvendighedens logik.

P& den anden side er der mange eksempler pa, at udspil fra kommunen —
fx 1 form af indsatsomrader — bliver hilst velkommen af daginstitutio-
nernes personale.

Dobbeltheden viser sig tydeligt i nedenstdende interview med en leder:

“Jeg md sige om malene i kommunen — jeg har da skimmet dem. Det
er det samme som det, du kommer og siger, at der er en overordnet
lov for det hele. Jeg har lcest den, nu du skulle komme. Men i den her
verden, som vi har skabt, da er det meget, hvad vi selv synes, der er
veerdifyldt, der optager os. At det sd passer rimelig godt overens — det
synes jeg egentlig. De har da teenkt sig om, da de lavede loven.”

“Der er altsd en stor tro i kommunen p4, at institutionerne kan leve op
til de formulerede mal — og til at I kan handtere dem via decentralise-
ringen?”

“Ja — det er fuldt udlagt til os, og vi forvalter det. Det vil vi gerne tage
pdos.”

“Hvad sa hvis kommunen gerne vil gennemfore en bestemt politik? Et
nyt tema er, sa vidt jeg har forstdet, “rummelighed”?”

“Ja — nu skal vi skoles i at veere rummelige. Og for nogle dr siden
talte man meget om “Folkeskolen ar 2000”. Der var lagt op til, at vi
skulle stimulere barnets sproglige udvikling — hvordan ville vi arbejde
med det i institutionen. Og samarbejde med folkeskolen i forhold til
overgang fra barnehave til skole. Og der synes jeg i og med, at vi fik
det ovenfra — det gjorde, at vi satte fokus pa det. Og vi fik ogsa noget
rigtig godt ud af det. Vi har den der folelse af stolthed — det er noget
vi kan bruge til noget! Det har rykket — det har det i hvert fald i det
her hus. Fx i forhold til barnets sproglige udvikling — der har vi ud-
viklet den her “barnets bog”. Den er bare sa god.”

Senere 1 interviewet siges der:
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“Jeg synes, det er positivt, at der kommer sadan et initiativ ovenfra —
hvor kommunen beder os tenke over: Hvordan vil I arbejde med det
ude i jeres lille institution? Ikke fordi der er en bestemt made. Der har
selvfolgelig veeret mange forskellige mader at gore det pd. Men vi
skulle evaluere pd det.”

“Men det er forskelligt, der er da ogsd nogen, der reagerer mod at fa

palagt noget. Men jeg synes, vi havde det som noget positivt. Det skul-
le gerne veere et miks af, at vi ogsa har plads til noget, som vi selv har
lyst til at arbejde med.”



“Det er fint nok med nogle forventninger ovenfra. Ogsd det med sam-
arbejdet med skolen — i kraft af at det stod og svevede hen over os, sa
fik vi ogsad aje pd hinanden. Man kan godt nogle gange gd og putte sig
— og have sd forbistret travit.”

Interviewet tyder pé en faglig selvbevidsthed. I institutionen kan man godt
selv tage stilling til, hvordan der skal arbejdes med overordnede mal i lov-
givningen, som de er formuleret i kommunen. Alligevel ses det som noget
positivt, at kommunen tager initiativer ud over at formulere de overordnede
mal, at der formuleres indsatsomrader, som skal beskrives og evalueres. Det
giver en faglig stolthed at deltage 1 et systematisk arbejde, at der forventes
noget af institutionen fra centralt hold, og at man i sin “lille institution” fe-
ler, at man kan indfri forventningerne og bidrage med noget til den samlede
udvikling 1 kommunen. Maske er der en sammenhang mellem pa den ene
side at kunne héndtere selvstendigheden, som folger med den voldsomme
decentralisering, der er sket 1 de fleste kommuner, fagligt forsvarligt — og pa
den side at tage imod kommunens initiativer til indsatsomrader, arbejds-
gange 1 forhold hertil og dermed ogsa den faglige inspiration, der kommer
“ovenfra”.

En padagog i samme kommune udtrykker dette saledes:

“Jeg har det fint med, at vi selv finder ud af det. Vi tager mange initi-
ativer selv. Men der kan godt komme et tidspunkt, hvor det vil veere
godt med noget inspiration. Fx med “Folkeskolen ar 2000” — da kom
der noget pa skrift med nogle klare mal, og det skulle vi sa leve op
til.”

“Det var meget godt — for nu skulle vi arbejde i et nyt forum. Hvor vi
har vidt forskellige udgangspunkter. Der var det godt, at der var for-
mueleret en feellesncevner, vi kunne tage udgangspunkt i. En af nabo-
institutionerne sagde, at det har vi ikke ressourcer til. Men vi sagde,
at det skal vi. Det er vi nadt til. Vi kan ikke have en institution, der ik-
ke er med. Sa var det godt med klare udmeldinger — med datoer pd —
og hvorndr evalueringen skulle veere der. Sa det ikke smuttede mellem
fingrene pd o0s.”

I materialet er der flere udtryk for, at der er sket en tilneermelse mellem det
overordnede politiske og administrative niveau og den enkelte institution.
Der ofres mange anstrengelser pa at udvikle dialogformer og pé at udvikle
metoder og procedurer, der bade sikrer en god ressourceudnyttelse, organi-
sationsudvikling og kvalitativ udvikling af det paedagogiske arbejde. For-
valtningen 1 kommunen ser ud til at spille en veasentlig rolle 1 udviklingen
af den paedagogiske faglighed — der er en beveagelse fra at vaere administra-
tor af penge og regler til at vaere inspirator og faglig sparringspartner.

Det lykkes 1 flere kommuner at etablere en produktiv “udviklingskaede”,

som har malformuleringer, handleplaner, undersegelser og beskrivelser af
egen praksis, analyse og evaluering, en blanding af krav og faglig sparring
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fra forvaltningen, mélrettet efteruddannelse og fagligt samarbejde med an-
dre fagomrader som led.

Mange steder skabes der sddanne fagligt udviklende sammenhange, og der
peges pa, at det svage led 1 denne sammenhang er efteruddannelse af perso-
nalet. Der er gode eksempler pa, at efteruddannelse spiller en rolle i udvik-
lingen af paedagogers faglighed, men de er fi i forhold til mange udsagn om
de yderst sparsomme muligheder, der er for personalets faglige udvikling
via kurser m.v. Den faglige udvikling sker hovedsageligt gennem samarbej-
det 1 personalegruppen.

Ovenfor er nevnt et eksempel pd, at kommunens krav om tverfagligt sam-
arbejde — med folkeskolen i forhold til punkt 5 1 “Folkeskolen &r 2000 —
tages positivt op 1 institutionen. I det tveerfaglige samarbejde kommer fag-
ligheden pa prove — idet den bliver udsat for at skulle matche andre og ma-
ske traditionelt fagligt mere selvbevidste grupper. Dette tema vil blive be-
handlet 1 naeste afsnit.

Tvearfagligt samarbejde som forum for udvikling af paeda-
gogisk faglighed

I de foregdende afsnit er beskrevet, hvordan den padagogiske faglighed ud-
spiller og udvikler sig internt 1 institutionen i samarbejdet mellem personale
og foreldre og i1 personalegruppen. Desuden er beskrevet, at samarbejdet

mellem dagtilbud og forvaltning af personalet opleves som verende fagligt
udviklende.

Spergsmalet er, hvordan padagogernes faglighed kommer til udtryk i sam-
spillet med andre faggrupper. Dagtilbudenes eksterne samarbejdspartnere er
primart den paedagogisk psykologiske rddgivning (PPR) og det sociale sy-
stem, nir det drejer sig om bern med handicap eller andre typer vanskelig-
heder eller familier med vanskeligheder, der ogsd rammer bernene. En del
af dette samarbejde foregar 1 de tverfaglige team, som er — eller er ved at
blive — etableret 1 henhold til lov om forebyggende sundhedsordninger for
bern, og som nu ogsé er beskrevet i servicelovens §37 a.

Desuden er der i mange kommuner bestrabelser pa at fa etableret et nerme-
re samarbejde mellem dagtilbud og skoler via politisk udmeldte indsatsom-

rader, som kan have overskrifter som “helhed i barnets liv’, “overgange”
m.v.

Det har for ar tilbage veret sagt om padagogers indsats i tveerfagligt sam-
arbejde, at de fyldte meget lidt, at de tog ordet sidst og sagde mindst (bl.a.
af Anders Lynge Madsen, tidligere chef for berne-, unge- og familiekonto-
ret 1 Socialministeriet, 1 et foredrag om forarbejdet til serviceloven). Samti-
dig er dagtilbudene i lovgivningen — fx ovenfor navnte lov om forbyggende
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sundhedsordninger for bern — tildelt en underordnet rolle i forhold til det
kommunale sundhedsvasen til trods for, at pedagogerne ma anses for at
vare den personalegruppe, der er tettest pd bern og deres familier via dag-
lig kontakt gennem flere ar.

Der har ikke veret tradition for at se dagtilbud som en ligevaerdig, faglig
kompetent og vasentlig samarbejdspartner. Det kan heenge sammen med, at
den padagogiske faglighed ikke har veret klart defineret, beskrevet og do-
kumenteret — men ogsa med, at det ikke var alle bern, der kom 1 daginstitu-
tion, at der netop har varet tale om et tilbud, som foraldrene har kunnet
veaelge til eller fra.

Det er derfor interessant at se pa, hvordan paedagogerne aktuelt opfatter de-
res rolle 1 tvaerfagligt samarbejde.

“Vi har deltaget i efteruddannelseskurser i samarbejde med de ncer-
liggende kommuner for at blive bedre til at give stotte til born med
seerlige behov og for at blive bedre til at samarbejde med forceldre-

2

ne.

“Et dilemma ved at veere peedagog er, at ndr vi har konstateret, at der
er et scerligt behov ved et barn, sda er der altid nogen, der skal kon-
trollere, om det er rigtigt, det vi siger. Som regel er det, vi har kon-
stateret ogsd det, de andre ser. Men vi synes altid, at det gar for lang-
somt, der kan nemt ga 3 maneder, fra vi konstaterer et behov, til der
kommer ekstra stotte til barnet.”

“Vi synes, der mangler en forebyggende indsats for forskolebornene,

for de sma er der sundhedsplejersken, og skolebarnene far psykolog-
hjeelp fra PPR, sd snart der er noget. Vi kan mdske fa en tid hos PPR,
men det er ikke vores ret. Men nu bliver bornehaverne ligestillet med
skolerne. Det er et konkret eksempel pd, at de kommunale malscetnin-
ger har fort en cendret praksis med sig.”

“Om samarbejdet med socialforvaltningen fungerer er personafheen-
gigt. Vi har en sag med en familie, hvor forceldrene er skilt, de fdr be-
handling og stotte osv. Og sd er der en familie, som ikke fdr noget
stotte, men som skulle have det. De to familier har to forskellige sags-
behandlere. Nogle sagsbehandlere giver os informationer, andre ik-
ke.”

“Der er ikke tveerfaglige grupper, men det er noget, som er under op-
start. Men ved en konkret sag, bliver jeg indkaldt til et tveerfagligt mo-
de.”

Citaterne er fra interview med en daginstitutionsleder fra en mindre land-
kommune. I interviewet kommer lederen ind pa mange af de vanskelighe-
der, men ogsa udviklingstendenser, der er i dagtilbudenes samarbejde med
andre kommunale institutioner. Hun starter med at konstatere, at indstillin-
ger og beskrivelser fra institutionen ikke 1 sig selv tages for gode varer — de
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skal altid kontrolleres af andre. Den faglige viden, som padagogerne besid-
der og giver udtryk for, nir de konstaterer, at et barn har brug for hjelp,
skal “kontrolleres” formentlig af en fra en faggruppe, der har mere status og
miske en hgjere uddannelse — sandsynligvis en psykolog. Der er en ople-
velse af, at fagligheden, der ligger i institutionen, undervurderes af andre in-
stanser 1 systemet. Derfor har personalet ogsa segt at kvalificere sig yderli-
gere 1 at give stotte til bern med sarlige behov og til at blive bedre til at
samarbejde med foreldrene. Dermed vil der i dagtilbudet blive udviklet
kvalifikationer, der pa den ene side kan klare mere af arbejdet selv, og pa
den anden side opfattes af systemerne udenfor som varende fagligt dygtige.

Lederen beskriver videre, at hun har savnet et kontinuerligt samarbejde om
forebyggende indsats for bernehavebernene. Man har kunnet “fa tid” hos
PPR — men det har ikke varet dagtilbudenes ret. Men som resultat af kom-
munale mélsatninger (om tidlig indsats) er bernehaverne nu “ligestillet med
skolen” 1 forhold til samarbejdet med PPR. Igen fornemmes folelsen af at
vare opfattet som mindrevardig i forhold til fx skolen — og at denne folelse
er ved at blive aflest af ligevaerdighed som folge af udviklingen 1 kommu-
nens politik pa omrédet.

Endelig gives der udtryk for, at samarbejdet med socialforvaltningen er be-
svaerligt. Sagsbehandlernes made at handtere sager om familier pd opleves
som vilkarlig — og man feler sig dérligt informeret. I andre interview frem-
gér det, at sagsbehandlingen i socialforvaltningen opfattes som meget tung,
og ikke mindst at sagerne, der ofte ses ud fra foreldrenes synsvinkel og
bernenes, glemmes i den langsommelige procedure. Lederen navner dog, at
et mere kontinuerligt samarbejde er under etablering i form af den tvaerfag-

lige gruppe.

Mange interviewede paedagoger og ledere giver udtryk for, at samarbejdet
med socialforvaltningen er besverligt. Forklaringerne er mange: Sagsbe-
handlerne er pressede, der skiftes hele tiden personale, sa det er svert at op-
bygge et samarbejde med en konkret person, sagsbehandlingen er meget
langsommelig, og — som det beskrives ovenfor — det er meget op til den en-
kelte sagsbehandler, hvordan en sag faktisk behandles.

Personalet i1 dagtilbudene oplever, at det er her, der er et indgdende kend-
skab til sdvel bernene som deres familier, ofte gennem en daglig kontakt
gennem flere ar. Derfor far en sagsbehandling stor betydning for deres ar-
bejde — de problemer, familierne “bringer ind” 1 institutionen, pavirker 1 hgj
grad personalets arbejdsbetingelser.

Derfor tager man ogsé i visse tilflde sagen 1 egen hand uden at vente pa
det sociale systems sagsbehandling. En leder forteeller fx:

“Men nogle gange er det nodvendigt at kende og prove nogle genveje
i systemet. Det almindelige system med underretning og sagsbehand-
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ling gennem PPR og det sociale system er tungt — og det kan ofte ikke
reagere tilstreekkeligt hurtigt.”

“Der var et eksempel med en dreng med store problemer — som var
blevet overflyttet fra en anen institution. Det var helt galt med ham —
men Vi kunne ikke fda ham undersogt gennem PPR. Sd henvendte jeg
mig til socialleegen — og sa gik det steerkt.”

“Problemet er bl.a., at psykologerne i PPR hele tiden skiftes ud. Det
er sveert at fa opbygget en stabil og relevant kontakt. Sd er det godt at
kunne gd andre veje.”

I et interview sparges en padagog, hvad der efter hendes mening er et godt
forebyggende arbejde i1 dagtilbudet. Hun svarer:

“For mig er det for det forste det tcette forceldresamarbejde. At vi far
skabt en sadan tillid, at de tor komme med problemerne. Selv om vi
faktisk er enormt hurtige — hvis vi far en mistanke — en bekymring — sa
handler vi. Vi gar ikke i hele eller halve dr. Vi vil hellere handle for
tidligt end for sent. Og hellere en gang for meget end en for lidt. Det
er ogsd, fordi vi ved der i behandlingen i PPR osv. gdr rigtig lang tid.
Vi vil hellere scette sagen i gang.”

“Der har veeret perioder, hvor vi har haft for fa ressourcer. Vi kom-
mer ofte til at gore noget, der ikke er vores job. Ndr der fx er henvist
en mor til familieveerkstedet, sd er det faktisk ikke vores job at sorge
for, at hun kommer med den her taxa. Men vi veelger nogle gange at
bruge ressourcer pa det alligevel — for vi ved, det har stor betydning
at kunne give dette skub. Her kunne jeg godt savne nogle flere res-
sourcer. Men man siger, at vi skal koncentrere os om bornene....”

“..Jeg kunne godt onske, der blev flyttet flere ressourcer ud til vores
omrdde. Vi har ogsd en viden og en faglighed, der gor, at vi er kom-
petente til at arbejde med det.”

“Ved de andre godt det?”

“Det tror jeg faktisk ikke. Men det er heller ikke alle daginstitutioner,
der kan de ting. Man skal veere en velfungerende daginstitution for at
kunne lave dette arbejde. Man skal ogsd kunne beskrive ens kvaliteter
— sd andre kan forstd det.”

“Her i kommunen laver vi det, vi kalder forudscetningsanalyse, hvor vi
beskriver iagttagelser, problemer og ressourcer. Og ogsd hvad vi kan
gore. Vi har ofte valgt at soge om flere timer — generelt — i stedet for
at soge stottepcedagoger. Vi vil ikke sa gerne have nye ind i huset —
det er bedre at kunne handtere tingene selv. Vi gar selv ind. Nogle
gange her vi fx veeret to peedagoger, der pdtager os jobbet med et be-
stemt barn. Vi tager de kurser, vi kan — sa vi bliver bedre.”

Den interviewede padagog forteller videre, at de i1 institution savner at
kunne gore mere omkring familierne. Hun giver et eksempel:
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“Vi havde fx en ordblind mor, der var sadan — hun var ikke andssvag.
Hun fik ikke helt det, hun var berettiget til. Sd tog vi med som bisidde-
re — og blandede os faktisk i noget, som ikke helt vedrorte os. Sporgs-
madlet er — var det vores opgave? Vurderingen er, om det her giver sa
meget tilbage til familien — at barnet far det bedre?”

“Vi har familier, der er sa sarbare, at det fx med at komme i familie-
veerkstedet er sveert, det er fremmede mennesker. Og sa hjcelper det, at
vi tager med — vi bestiller ikke bare taxaen.”

Der gives her udtryk for en faglig selvbevidsthed, der indeberer grundigt
kendskab til og indlevelse 1 sarbare familiers situation og desuden kapacitet
til at vurdere, om en given indsats over for familien ogsd gavner barnets
tarv.

Der rejses desuden en problemstilling, som er vasentlig at tage op 1 kom-
munerne: Hvilke ressourcer skal ligge 1 institutionen og hvilke 1 andre sy-
stemer. Her gives der udtryk for, at man hellere selv vil kunne arbejde med
bern med sarlige behov end fx at rekvirere en stottepeedagog. P4 den made
bliver erfaringer og ekspertise 1 institutionen. Fagligheden udvikles bade i
institutionen — og gennem at “vi tager de kurser, som vi kan — sa vi bliver
bedre”. Men det er ikke alle institutioner, der kan arbejde pa denne made,
det kraever en “velfungerende institution”.

Andre giver udtryk for, at de opfatter samarbejdet med sével stottepaedago-
ger som med psykologer, talepaedagoger m.fl. som fagligt udviklende. Det
er godt, der kommer nogle udefra, der kan noget andet end padagogerne. |
flere af de dagtilbud, der er involveret 1 undersggelsen, er der et kontinuer-
ligt samarbejde med fx en psykolog fra PPR, s padagogerne far faglig
sparring i forhold til arbejde med et barn med sarlige vanskeligheder.

Flere kommuner har udarbejdet manualer, hvor samarbejdet om tidlig ind-
sats 1 forhold til bern med sarlige behov beskrives grundigt, og hvor der
gores meget ud af at sikre sig at den, der opdager et problem, har ansvaret
for, at der bliver gjort noget, indtil ansvaret er klart overdraget til en anden
instans. Kommunerne arbejder sédledes med at skabe rammer og kommuni-
kationslinier i1 det tvaerfaglige samarbejde. Dette arbejde er begyndt, men
der er maske ikke gjort s& mange erfaringer med det endnu. Samtidig giver
paedagogerne — 1 hvert fald nogle af dem — udtryk for, at der er udviklet en
faglig kapacitet, som kunne udnyttes bedre ved at kanalisere nogle ressour-
cer hen til dagtilbudene, s& de kan gore det forebyggende arbejde endnu
bedre.

Materialet viser, at den ydmyghed i1 det tvaerfaglige samarbejde, der blev
omtalt 1 starten af afsnittet, er ved at blive aflest af en faglig selvbevidsthed.
Men maske en selvbevidsthed, der ikke er formuleret sa klart endnu, sa den
rigtigt er forstdet 1 de andre systemer. Materialet rejser imidlertid spergs-
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malet om, hvordan ressourcerne skal fordeles mellem “ekspertsystemerne”
og dagtilbudene.

Dette spergsmél bliver yderligere aktualiseret i forbindelse med, at flere af
kommunerne ensker, at der arbejdes med “rummelighed” 1 dagtilbudene.

Samarbejdet mellem dagtilbud og skole har en noget anden karakter end
med “ekspertsystemerne”. Her er der tale om to institutionsformer, der har
en rekke felles traek:

De omfatter stort set alle bern — dvs. at de bern, der er 1 dagtilbudene,
ogsd kommer i skolen

At der er en rekke opgaver, som udspringer af, at bernene er henvist til
at opholde sig der, fordi foreldrene er pa arbejde. Opgaver, der drejer
sig om omsorg, opdragelse, meningsfulde aktiviteter, skabelse af ram-
mer for opbygning af fellesskaber m.v.

Lighedstreek mellem formélsparagrafferne i folkeskoleloven og i servi-
celoven.

Samtidig opfattes det af aktererne som to meget forskellige systemer. Det
kan skyldes, at folkeskolens historie er vasentlig l&ngere end daginstitutio-
nernes — og dermed mere sikkert funderet 1 lovgivningen, 1 den kommunale
administration og 1 den offentlige — og sikkert ogséd personlige — bevidsthed.
Her betyder det sandsynligvis ogsd meget, at daginstitutionerne som for
navnt 1 princippet er frivillige og til en vis grad betales af den enkelte fa-
milie. Endelig er det et nyt fenomen, at stort set alle bern deltager i1 dagtil-
budene.

Der skal ikke her postuleres en naermere analyse af sammenhange mellem
dagtilbud og skole — men derimod ses pd disse sammenhange som endnu
en arena for paedagogers beskrivelse og udvikling af faglighed.

Der har i flere omgange varet taget initiativer til at beskrive og igangsatte
udvikling af systemerne omkring bernenes skolestart: Skolestartbeteenknin-
gen fra midten af 1970erne og betenkning om skolegangens pabegyndelse 1
folkeskolen — Bisgaard-betenkningen — fra starten af 1980erne. Disse ud-
redninger har 1 hejere grad beskaeftiget sig med skolestarten 1 folkeskolen —
inkl. bernehaveklassen — end med sammenh@nge mellem dagtilbud og
skole. Der kom imidlertid et klart initiativ 1 handlingsprogrammet “Folke-
skolen &r 20007, som blev udarbejdet i 1997 af Danmarks Lererforening,
Kommunernes Landsforening og Undervisningsministeriet 1 forening. Her
formuleres 8 punkter, som bl.a. omfatter “kvalitet og udvikling”, “udfor-
dringer for den enkelte elev”’, “foreldre og skole” og — hvad der er mest
centralt i denne sammenhang — “en god start — det fzelles grundlag”, som er
fokuspunkt 5 1 handlingsplanen.

I beskrivelsen af hensigten med punkt 5 hedder det:
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“I ar 2000 skal der veere skabt et grundlag for beslutning af de over-
ordnede mdl og rammer for forskole-, indskolings- og skolefritidsom-
rddet.

Det betyder:
at der arbejdes frem mod et udvidet samarbejde mellem forskole-
institutioner og skole samt mellem bornehaveklasse, de forste klas-
setrin og fritidsordninger
at der med henblik pa kvalitetsudvikling af indholdet og sammen-
heengen i bornenes hverdag igangscettes forsogs- og udviklingsar-
bejder med den indholdsmeessige og organisatoriske tilrettelceg-
gelse af samarbejdet i og omkring indskolingen
at der tages udgangspunkt i skole- og fritidspcedagogikkens for-
skellige opgaver for at nyttiggere medarbejdergruppens forskelli-
ge uddannelsesmeessige kompetencer mere hensigtsmeessigt.”

Videre 1 projektplanen for “Folkeskolen ar 2000 hedder det:

“En god overgang mellem forskellige systemer forudscetter dialog,
feelles mal og koordineret indsats. Det er nodvendigt pd det centrale
niveau at medvirke til en forbedring af den koordinerede indsats.”

“Der skal arbejdes pa at skabe storre sammenhceng mellem de for-
skellige sektorer ved at arbejde hen imod en skolepcedagogik, der i
hajere grad tager udgangspunkt i det enkelte barns aktuelle forudscet-
ninger og en daginstitutionspceedagogik, der forholder sig mere syste-
matisk til stimulering og veekst i barnets udvikling.”

Folkeskolen ar 2000. Projektplan. s. 27

“Folkeskolen ar 2000 har 1 mange kommuner sat skub i1 forsegene pa at
skabe en storre sammenhang mellem dagtilbud og skoler og dermed veret
med til at give nye faglige udfordringer til paedagogerne i dagtilbudene.
“Folkeskolen ar 2000” er naturligvis ikke det eneste initiativ, der er taget til
at bringe dagtilbud og skole nermere hinanden — der har naermere veret
tale om en stromning, som handlingsprogrammet er et udtryk for og en op-
samlende formulering af. Et andet initiativ, der blev taget pd samme tid, er
skoledirektorforeningens skrift fra 1998 “Helhed i barnets liv”.

Denne store interesse for “helhed og sammenhang” har medfert, at mange
kommuner 1 deres bernepolitik eller som et serligt indsatsomrade har sat
overgange 1 bernenes liv pd den pedagogiske dagsorden.

Padagogerne har 1 nogen grad taget disse udfordringer op. Der er mange
eksempler pa, at pedagogerne gir aktivt ind 1 det konkrete arbejde med at
udvikle samarbejdsformer. De fleste eksempler henviser til, at der er udvik-
let procedurer for og aftaler om de store bernehaveberns besog pa skolen og
pa “overleveringsforretningen.”
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Et eksempel:

“Samarbejdet pd tveers af institution og skole fungerer godt. Der af-
holdes maoder med bornehaveklasselcererne op til skolestart, vi ind-
henter tilladelse til at videregive oplysninger for at gore overgangen
mere glidende. Der bruges meget tid pd at diskutere, hvilke born der
er klar til at gd i skole. Skolen sporger, hvad det er for nogle barn, og
hvordan vi kan scette dem sammen, sa de fungerer bedst muligt. Pce-
dagogen har veret bornehaveklasselcerer i to dage, og Ilcereren har
ogsd veeret i bornehaven, det er en fordel for lcereren at opleve dem i
dette miljo og at lcere dem at kende i forvejen. Leereren fdr et grundlag
for at kunne tage stilling til vurderingen af skoleegnethed fra instituti-
onen. Der er ogsa en udvekslingsordning med fritidshjemmet.”

En foreldre giver udtryk for oplevelsen af et sadant samarbejde:

“Det fungerer smaddergodt. Man er begyndt pd overleveringssamta-
ler. Mit barn stoppede i bornehaven, og vi havde en overleverings-
samtale med en pcecedagog herfra, som kom op pa fritidshjemmet og
fortalte, hvordan hun oplevede hende til dagligt, og vi var med som
foreeldre og fortalte, hvordan vi oplever hende. Sa det blev en rigtig
god start for hende.”

“Skolen har ogsd virkelig sat sig ned, da de lavede klasserne, og teenkt
over, hvad det er for en type barn. Det synes jeg virkelig, der er styr
pa. Der vil jeg virkelig give ros til alle. Det synes jeg betyder meget,
og jeg tror, at bornene bliver mere trygge af det.”

Det er dog langtfra alle, der oplever samarbejdet mellem dagtilbud og skole
som vearende sa givende. Der er en tendens til, at dagtilbudene bestraber
sig pd at give skolen indblik i, hvad det er for nogle bern, de skal modtage,
og hvordan bernenes liv i bernehaven former sig. Mens skolen ensker at
formidle, hvilke forventninger der er til barnenes ferdigheder, nir de starter
1 skolen. Paedagoger og bern kommer pa besog i skolen. Men laererne kom-
mer ikke pa besog i barnehaven. Dette kan medfere en skeev kommunikati-
on og forsterke de to faggruppers billede af hinandens faglighed: Paedago-
gerne med deres blik for “hele barnet” og de blade verdier — lererne der
udelukkende ser pa barnet, som modtager af lering. Peedagogerne som ser
leererne som eksponenter for en skolelogik, hvor barnet ikke ses som per-
son. Larerne som ser padagogerne som nogle, der er meget uklare mht.
hvilke mil de arbejder efter, og dermed ogsa darlige til at gore rede for, om
disse mal nés.

Et meget kontant udtryk for vanskeligheder, der kan opstd ud fra forskellige
opfattelser af, hvad der er veesentligt, gives af en leder:

“Vi har oplevet det meerkveerdige, at bornehaveklasserne i den ene
skole vi samarbejder med, er bakket ud af besogsordningen. Nu ma vi
samle alle barnene og komme pd besog en gang om dret — hvor bor-
nehaveklassens born sd er pd tur! Det er jo lidt absurd. De synes sim-
pelthen, de bliver forstyrret af alle de besog — der kommer mdske born
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fra 6-7 bornehaver, og sd synes de, det er for meget. Men ideen med
besog er jo helt veek, hvis bornene ikke oplever en bornehaveklasse,
der eri gang.”

I en kommune har man forseggt at formulere, hvad der skal vare en fzlles
bestraebelse for savel dagtilbudsomradet som skoleomradet. Det felles mél
blev — pa grundlag af skolelov og servicelov — formuleret som “at styrke
barnets alsidige udvikling”. Det blev gjort til det falles grundlag for arbej-
det 1 begge sektorer. Men det var ikke nemt. Den padagogiske konsulent
beskriver pedagogernes reaktion saledes:

“Peedagogerne er meget bekymrede over den skolelogik, som breder
sig. For en del ar siden havde vi sprogstimulering som indsatsomrdde,
og i begyndelsen var der meget stor modstand fra pedagogernes side
— og fra foreeldrenes. Men nar institutionerne selv far lov at definere
det pd deres egen mdde, sa gdar det meget bedre. Ordet leseplaner re-
agerer alle voldsomt pa, men hvis man siger, man vil ga ind og sti-
mulere den alsidige udvikling pad et specifikt omrade, sa tager peeda-
goger og foreeldre det til sig. Men de vil ikke have, at det skal veere sd
struktureret, at der ikke er plads til barndommen og det impulsive, til
legen i vore daginstitutioner og fritidshjem. Bornenes egen leg er fun-
damentet for deres demokratiopfattelse. Jeg er ikke sa bange som sa
mange andre, fordi jeg ved, at mange af de ting gor pedagogerne i
forvejen. Men de vil ikke sluges.”

Padagogerne oplever et pres fra skoleomradet — fx 1 form at “leereplaner” —
men reaktionerne er gennemgédende ikke sd voldsomme, som beskrevet i
citatet ovenfor. Maske er de ikke sa bange for at blive “slugt”, fordi de ser
sig selv som beskyttere af “barndommen” — det impulsive og legen.

En leder svarer pa spergsmélet om, hvilke tendenser for dagtilbudsomradet
han mener vil komme i fremtiden:

“Der bliver nok ogsa en stramning mht. at gore bornene skoleparate.
Begrebet skoleparathed bliver nok udvidet til ikke kun at omfatte selv-
hjulpethed osv. — der kommer sikkert ogsa flere indholdsmeessige
krav, hvor bornene ogsd skal kunne arbejde med bogstaver og tal.”

“Det er jeg egentlig ikke sd nerves for — vi kan godt gore det pd en
mdde, der bevarer bornenes interesse. Men det er vigtigt at holde fast
pd, at bornene forst og fremmest skal lege. Arbejdet med indhold skal
ikke ske i stedet for bornenes leg. De skal ikke sidde stille og lcere i
barnehaven. Men vi er jo allerede vant til at arbejde med temaer m.v.,
hvor vi ogsa arbejder med noget indholdsmcessigt. Der er ikke noget
problem i, at der arbejdes med ord og tal i forbindelse med temaer-

2

ne.

Citatet viser, at peedagogerne har en faglig sikkerhed mht. at organisere lae-
reprocesser der “bevarer bernenes interesse”. Usikkerheden i1 forhold til
“skolelogikken” gar sdledes ikke sd meget pa, at bernene skal lere noget,
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men mere pa, om der er forventninger til, at bernene skal laere pa en be-
stemt méde.

Sammenfatning

I lov om social service udtrykkes forventninger om dagtilbudenes faglige
kapacitet i1 forhold til det enkelte barns udvikling og leering, barnet som en
del af et fellesskab, bern som skal have serlig stotte. Der er desuden i lo-
ven udtrykt forventninger om, at dagtilbudene udferer deres opgaver i et
naert samarbejde med foreldrene, idet indsatsen “ma afstemmes i forhold til
den indsats, foreldrene yder over for deres bern pd de enkelte punkter.”
(vejledningen s. 11). Loven og vejledningen laegger op til, at dagtilbudene
skal kunne arbejde malrettet og sikre, at det enkelte barn tages alvorligt.
Dagtilbudet skal desuden kunne indga 1 tvaerfagligt samarbejde ikke mindst
omkring bern med serlige behov og deres familier.

I indledningen gives eksempler pé, at nar pedagogerne bliver spurgt, hvad
der er det vigtigste — hvad kvalitet 1 paedagogisk arbejde vil sige — sa svarer
de ret entydigt: “Det er at give karlighed og tryghed, at bernene leger og
har oplevelser og erfaringer til at fylde i legen, at de oplever at lykkes, og at
dette foregdr sammen med andre bern”. Her er der stor overensstemmelse
mellem foreldre og peedagoger.

Den samfundsmassige udvikling rummer en raeekke modsatrettede tendenser
— herunder spa&ndingen mellem forventninger om, at dagtilbudet medvirker
til, at barnet “udvikler evner til at samarbejde og indgé i forpligtende fzlles-
skaber” (vejledningen s. 12) og tendenser til pa den ene side individualisme
med det enkelte barn i centrum og pd den anden eget marginalisering og
udstedning.

I denne artikel har vi valgt at arbejde med paedagogers faglighed ud fra tre
forskellige “arenaer”, hvor fagligheden udfolder sig og udfordres: Samar-
bejdet med foreldrene, arbejdet med virksomhedsplaner/arsplaner m.v. — og
det tveerfaglige samarbejde. Disse tre arenaer er valgt ud fra materialet —
altsa ud fra interview med padagoger, foreldre og forvaltningsansatte — og
ud fra der i serviceloven udtrykkes forventninger om, at der arbejdes med
disse omrader. Andre omrader, hvor padagogers faglighed kommer til ud-
foldelse, kunne have vare valgt. Ambitionen har altsd ikke varet at levere
en omfattende beskrivelse og analyse af “padagogens faglighed”, men vi
mener, at undersggelsen kan levere vaesentligt stof, der kan indgé i1 en sddan
analyse.

I de enkelte afsnit er den valgte “arena” beskrevet pa baggrund af udsagn
hovedsageligt fra paedagoger og ledere af dagtilbud.
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Afsnittet om samarbejdet med foraldre beskriver, hvordan padagogerne
oplever foraeldre, der ikke kun vil have sikkerhed for, at der sker noget — at
bernene kommer pa ture eller producerer noget — men ogsé ensker at dis-
kutere paedagogiske principper. De vil gerne have padagoger, der kan gore
rede for opdragelsesmassige principper, uden at de lukker for foraldrenes
synsvinkler. Men padagogerne oplever ogsa foreldre, der har svert ved at
magte foreldreopgaven — og der er mange eksempler pé, hvordan padago-
gerne pa forskellig made stotter foreldre med problemer. Pedagogers fag-
lighed spaender dermed fra at kunne indgd med faglig sikkerhed i diskussio-
ner om berns opvakst og udvikling i et moderne samfund — til at kunne
rumme og hjelpe foreldre, der af forskellige arsager darligt magter tilvae-
relsen 1 dette samfund.

Materialet viser, at dagtilbudene forst og fremmest indgar i samarbejdet
med foreldrene — ikke kun fordi de skal ifelge lovgivningen — men ogsa ud
fra en grundleggende accept af, at det er nedvendigt som baggrund for ud-
vikling af det padagogiske arbejde. Materialet viser ogsa, at paedagogerne
oplever og satter ord pa, at samarbejdet med foraeldrene er krevende og
fagligt udfordrende. Der kan ikke beskrives en sikker og entydig faglighed
pa dette omrade — men den er pa vej.

I serviceloven udtrykkes forventninger om, at dagtilbudene kan arbejde
malrettet sdvel 1 forhold til det enkelte barn som 1 forhold til at indgd som
en del af kommunens samlede tilbud til bern. Arbejdet med mélsatninger,
ars- og virksomhedsplaner tog fart i midten af 1990erne bl.a. som resultat af
loven om foraldrebestyrelser (som nu er indarbejdet i lov om social ser-
vice).

De kommuner, der indgar 1 undersegelsen, arbejder systematisk med virk-
somheds/arsplaner. Med systematisk menes, at disse planer indgar i en arlig
rytme med formulering af mail, beskrivelse af, hvordan der arbejdes med
dem og opfelgning/evaluering.

Virksomhedsplanerne er blevet kritiseret for at vaere en “udvendig” made at
beskrive bestraebelserne i dagtilbudet pa — mélene var for luftige og almene,
og det blev sjeldent praciseret, hvad der blev ment med dem.

Materialet viser, at der i en del af dagtilbudene arbejdes med at kunne fast-
holde og beskrive “gabet” mellem dagtilbudets og/eller kommunens over-
ordnede mal og det, der foregir i det praktiske arbejde. Mange steder indgar
dette arbejde péd en selvfolgelig méde 1 dagtilbudets liv — og det betragtes
som en vigtig del af dagtilbudets selvforstaelse og arbejdsform. Dagtilbu-
dene har taget den systematiske planlaegning til sig — og er i gang med at
udvikle form og metoder, sd den giver mening bade i beskrivelsen af hver-
dagen og 1 udviklingen af det paedagogiske arbejde.
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Forventningen om, at dagtilbudet skal indga i tverfagligt samarbejde om
bern med sarlige behov eller med sarlige vanskeligheder, er klart udtrykt i
serviceloven. Dagtilbudene vedkender sig, at de gennem ‘“en taet og ofte
langvarig kontakt til barnet og dets familie normalt (har) opbygge(t) en om-
fattende viden om og indsigt 1 forhold, der kan have afgerende betydning
for, hvilken stette et barn/en familie har brug for” (vejledningen s. 13). Men
der er mange udtryk for, at de ikke rigtig kan komme af med denne viden —
at den ikke bliver brugt, 1 hvert fald ikke hurtigt nok. I flere af kommunerne
er der oprettet tvaerfaglige team eller andre organer, der skal sikre en tvaer-
faglig indsats over for bern/familier med serlige behov. Men disse organer
bliver af paedagogerne opfattet som meget nye — og der er ikke fundet sikre
mader, hvorpa de kan bruges optimalt. Der er flere eksempler pé, at dagtil-
budene har udviklet en sikkerhed i beskrivelse af bern med vanskeligheder
— og at de bruger denne til at pavirke systemerne. Generelt tyder underse-
gelsen dog pa, at der er en vanskelig kommunikation systemerne imellem —
og at dagtilbudenes faglige potentiale ikke bliver brugt tilstraekkeligt og
dermed maske heller ikke udviklet videre.

Der er kommuner, der har overvejelser over, hvordan sammenhangen skal
vare mellem “normalsystemet” og “ekspertsystemerne”. Dagtilbudene skal
vaere mere “rummelige” — men betyder det, at de skal overtage opgaver fra
fx PPR? Og er de fagligt klaedt pa til det? Flere paedagoger giver udtryk for,
at de opfatter sig som fagligt rustede til at patage sig flere opgaver — andre
at de far fagligt udbytte fx gennem samarbejdet med en psykolog fra PPR.
Det kunne vaere spaendende, hvis nogle af disse kommuner vil forsege sig
med en @ndret opgavefordeling — og derigennem fa beskrevet mere kon-
kret, hvilke faglige kompetencer dagtilbudet i givet fald skal besidde.

I samarbejdet med skolen opleves og beskrives en skevhed, som bestar 1 at
dagtilbudene ensker at vide noget om skolen — men skolen opleves som
mindre interesseret 1 at vide noget om det miljo, bernene kommer fra i dag-
tilbudet. Der er imidlertid eksempler pa, at dagtilbudene indgér i samarbej-
de med skolerne om overgange fra det ene miljo til det andet — gerne fordi
det er et fokusomrade udmeldt fra kommunen — et fokusomrdde der for en
del kommuners vedkommende udspringer af udviklingsplanen “Folkesko-
len &r 2000.” Det er et indtryk fra materialet, at samarbejdet med skolen er
med til skerpe og udvikle fagligheden i1 dagtilbudene — bl.a. i form af eon-
sket om at udtrykke grundleggende vaerdier og kvaliteter 1 det paedagogiske
arbejde, sd man i skolen kan fa indblik i de padagogiske bestrabelser, der
har veret 1 barnets liv, inden det starter i1 skolen. Selvom samarbejdet maske
er skaevt 1 sit udgangspunkt, er der sdledes tendenser til, at det virker skaer-
pende ind pa udviklingen af peedagogernes faglighed.

Lov om social service og den tilherende vejledning preciserer pa mange

mader samfundets forventninger til fagligheden 1 dagtilbudene. Case-studi-
erne giver ikke grundlag for en omfattende beskrivelse og analyse af pada-
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gogernes faglige kapacitet til at imedekomme disse forventninger. Men in-
den for de udvalgte omrader er der mange eksempler p4, at der i dagtilbu-
dene arbejdes med en kvalitativ udvikling af faglighed. Dette skal ikke for-
stas linezrt — at der arbejdes med faglighed fra et lavt niveau til et hojere.
Men narmere som en udvikling af faglighed 1 forhold til en kompleks vir-
kelighed som er baggrund for — og virker konkret ind pa — hvordan livet 1
dagtilbudet former sig.
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Bjorg Kjeer: Forzldre og forzldresamarbejde — hvor-
dan omtales forzeldre, og hvordan udtaler de sig?

I serviceloven fremhaves, at dagtilbudene har en forpligtelse til at samar-
bejde med foreldrene, og en tilbagevendende formulering er “i samarbejde
med foraldrene”. Mange kommuner papeger ogsa dette markant i doku-
menterne. Men hvordan ser det ud 1 et hverdagsperspektiv og vurderet ud
fra konkrete erfaringer hos de mennesker, der er involveret i samarbejdet?

I det folgende gennemgas tendenser og eksempler fra undersegelsens inter-
viewmateriale 1 ni udvalgte kommuner. Interviewmaterialet anskues som
forteellinger, der kan belyse dagtilbudet og dagtilbudsomradet som kulturelt
feenomen. At betragte dagtilbud som kulturelt fenomen indebarer her at
forsta det som et felt, hvor handlinger, fortellinger og strukturer tilsammen
indgar 1 en produktion af betydning. Betydningsdimensionen peger pa, at
ord og handlinger har symbolske lag, fordi de som virkelighedsfortolknin-
ger forsgger at bemagtige sig retten til at definere verden.

Artiklen er afgraenset tematisk omkring foraldre og foreldresamarbejde.
Alle omradets forskellige interessentgrupper har udtalt sig om dette tema.
Det betyder for det forste, at specifikke interesser synliggeres i akterernes
forseg pa at etablere deres egen rolle og position i forhold til dagtilbudsom-
rddet. For det andet synliggeres underliggende diskurser eller fortaeellinger,
som kan genfindes hos alle aktergrupper.

P& baggrund af interviewmaterialet kan man konkludere, at to fortellinger
hele tiden er pd banen. De er modstridende, men hanger alligevel sammen.
Derfor vil perspektivet i artiklen bestd i en undersogelse af disse to fortel-
linger eller diskurser og det dilemma, som opstér 1 spendet mellem dem.

To diskurser og et dilemma

Alle, hgj som lav er enige om, at foreldresamarbejde er godt. Foreldresam-
arbejdet er et nadvendigt grundlag for at synliggere den kommunale service
og pedagogernes faglighed for at gere bernenes hverdag tryg og sammen-
hangende, for at gere det muligt at hjelpe truede eller svage bern, ja kort
sagt skabe kvalitet 1 dagtilbudene. Foraeldrene tages meget alvorligt og de-
res krav om kvalitet 1 dagtilbudene ligesa:

“Jeg tror, det er meget meget, meget vigtigt, at man ude i daginstituti-
onerne folger med tiden pa den mdde, at forceldre stiller storre og
storre krav til daginstitutionerne, og det er man nadt til at tage alvor-
ligt, men man er ogsd nadt til samtidig at have sine egne ben at std pad.
Jeg tror, det er meget meget vigtigt, at man har fokus pd, i den enkelte
institution, hvordan man kan skabe et godt samarbejde med forceldre-
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ne. Al udvikling omkring barnet skal foregd i et teet samarbejde med
foreeldrene.”
Padagogisk-administrativ konsulent

Samtidig er der en lige sé allestedsnarverende fortelling om den indholds-
tomte familie med narcissistiske foreldre, der af meget forskellige grunde
har vanskeligt ved at tage deres foreldreansvar pa sig, som ikke er i1 besid-
delse af den nedvendige foraldrekompetence, og som derfor stiller (for)
store krav til institutionerne og padagogerne specifikt og til den kommuna-
le service generelt. Denne foraeldrenarcissisme kan defineres som udtryk for
svage foreldres krisepreegede eller misbrugsbetingede ansvarsforflygtelse
eller som ressourcesteerke foreldres overdrevne interesse for deres eget
barn pé bekostning af andre bern og paedagoger. Den grundleggende figur
er imidlertid den samme, nemlig at foreldrenes adferd klassificeres som et
problem 1 sig selv. Denne fortelling kan genfindes 1 forskellig grad hos pa-
dagoger savel som hos kommunale forvaltere og politikere. Pafaldende er
det, at denne fortaelling ogsa dukker op hos foreldrene selv og indgar i for-
aldrenes egen fortelling om darlig samvittighed og splittelsen mellem ar-
bejdsliv og livet som ansvarlig mor eller far.

De to fortellinger skaber to forskellige billeder af foraeldre og foreldresam-
arbejdet. I punktform ser det sddan ud:

Kompetente foraeldre Narcissistiske foraldre

» Er en forudsaetning for god kvalitet « Er en trussel mod god kvalitet

» Samarbejdet er godt og ligevaerdigt » Samarbejdet er konfliktfyldt

« Kan vurdere dagtilbudskvalitet « Er altid utilfredse uanset kvalitet

- Kan bidrage med nye vinkler og analyser - Bar skoles i foreeldreskab

» Er aktive fordi de tager foreeldreansvar » Er aktive fordi de fornaegter eget ansvar

« Aktivitet tolkes som omsorg over for bern og |- Aktivitet tolkes som omsorgssvigt mod barn
personale og kritik af personale

Betegnelsen narcissistisk bruges her ikke i psykologisk forstand, ligesom
betegnelserne ikke siger noget om de konkrete foraldres foraldreevne.
Analysen siger kun noget om, hvordan foreldre fortolkes og fortalles 1 un-
dersggelsens interviewmateriale. Hermed fér vi indsigt i, hvad der er pa spil
for dem, som er involveret i1 det daglige foreldresamarbejde. De psykologi-
ske og patologiske konnotationer ved ordet narcissisme er dog hverken til-
feeldige eller misvisende, eftersom det netop er denne form for logik og im-
plicitte argumentation, som aktiveres, nar foreldre opfattes som inkompe-
tente. Foreldremassig inkompetence indskrives i en psykologisk preget lo-
gik, som pa en gang individualiserer og generaliserer fanomenet. Pa den
made flyttes fokus fra vilkarene og omstendighederne omkring en specifik
dialog mellem to involverede parter (foreldrene pad den ene side og pada-
gogerne/dagtilbudet pd den anden) og over til at handle om at klassificere
foreeldrene. At havne i kategorien narcissistiske foraldre kan séledes vaere
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udtryk for sd forskellige situationer som, at man som foraldre fx har et al-
koholproblem, at man har en anden etnisk baggrund end dansk eller at man
som ressourcesterke etnisk danske foraeldre papeger et problem i dagtilbu-
det. Omvendt kan man klassificeres som kompetente foraldre, hvis man er i
stand til at skjule et alkoholproblem, hvis man er 1 stand til at bekraefte pae-
dagogerne pa en made, de synes om, eller hvis man grundleggende deler
personalets vardier.

P& den ene side er foraldreinddragelse, foreldreindflydelse og foraeldre-
samarbejde altsd en etableret selvfelge — ikke mindst i lovgrundlaget. Pa
den anden side er ingen helt overbeviste om, at foraeldrene nu ogsé er sa go-
de til at veere foreldre, som de burde. Og heri bestdr foreldresamarbejdets
dilemma.

Alle interessentgrupper er preget af de grundleggende dilemmaer og uklar-
heder, som er et resultat af disse to modsatte diskurser. De interviewede er
alle praeget af, at definitionen pa, hvad det vil sige at vaere foraldre, ikke er
nogen indlysende selvklarhed. Pa grund af nye livsvilkér, livssammenhan-
ge, idealer og normer er der behov for jevnligt at pakalde sig, hvad foral-
drerollen indeholder — eller burde indeholde. Denne usikkerhed komplicerer
billedet og gor, at foreldresamarbejde og foreldreindflydelse ikke er pro-
blemfri fanomener.

P& samme mide dokumenterer interviewene (ligesom evalueringsunderso-
gelsen 1 det hele taget), at ogsd dagtilbud er en storrelse i forandring. Selve
kvalitetsdiskussionen er i sig selv et udtryk for, at samfundet har brug for at
besinde sig pd, hvad et dagtilbud er — eller burde vare. Underseogelsen har
vist, at vi generelt ved langt mindre om det, end vi tror (se rapport 1).

Aktorgrupperne er altsd praeget af to diskurser og et dilemma. Disse inter-
view er nemlig ikke kun klare og entydige partsindlaeg i en debat om kvali-
teten 1 dagtilbud. De er ogsa del af en proces, hvor forteellingen om, hvad et
dagtilbud er, indgér 1 et spil, hvor padagogidentitet, foreldreidentitet og
dagtilbudsindhold forhandles og defineres. Det er fordi, hverken et dagtil-
bud, padagogrollen eller foraldrerollen er afklarede. Og det pa trods af at
alle parter 1 en vis forstand taler om savel dagtilbud som padagoger og for-
@ldre, som om de var entydige og uproblematiske betegnelser. Det er de
imidlertid langt fra. Tvaertimod befinder de sig i en fase af nyorientering og
afklaring. Interviewene giver indblik i, hvordan denne afsegning foregér, og
hvilke overvejelser og vanskeligheder processen affader.

Debatten handler ogsa i1 videre forstand om, hvad et barn er om, hvad det vil
sige at vaere menneske, og om hvad det betyder at indgd 1 menneskelige re-
lationer 1 og uden for familien. I denne debat afseges grensen mellem fami-
lie og institution, mellem det private og det professionelle. Der er siledes
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meget mere pa spil end blot det at vurdere kvaliteten af dagtilbudet og dets
evne til at samarbejde med foraldrene.

Foraldresamarbejde mellem formalitet og nzerkontakt

Forazldresamarbejdet bevager sig inden for to felter: Det formelle og det
uformelle. Det formelle foreldresamarbejde handler dels om den overord-
nede foreldreindflydelse som bestyrelsesarbejde, foreldremeoder, osv. giver
mulighed for, dels om systematiserede foraldresamtaler og lignende, der re-
prasenterer et mere bredt foraeldresamarbejde og en specifik foraeldreind-
dragelse 1 arbejdet med de enkelte bern. Det uformelle foreldresamarbejde
handler om, hvad der foregér i det daglige mode mellem foreldre og peda-
goger omkring det enkelte barn 1 form af udvekslinger, interessetilkendegi-
velser, sporgsmal og svar, diskussion, kritik, bekraftelser, fortellinger om
barnet, almindelig hoflighed, smalltalk osv.

Begge disse grupper af samarbejdsformer, de formelle og de uformelle, kan
vurderes positivt og dermed knyttes til diskursen om de kompetente foral-
dre og negativt ved at knyttes til diskursen om narcissistiske foreldre. For-
a@ldresamarbejdet er derfor underlagt en meget grundleggende vanskelig-
hed. Dialogen mellem de involverede parter er placeret i en pa forhand gi-
ven rollefordeling og magtstruktur. Alle m4 derfor mangvrere 1 forhold til
deres egen og modpartens rolle samt til den overordnede magtstruktur,
hvori dialogen foregar. Samarbejdet er derfor aldrig hverken “rent” eller li-
geverdigt. Det er tvaertimod en dialog og et samarbejde mellem agenter
med flytbare positioner. Som foraldre kan man klassificeres som kompe-
tente eller som narcissistiske, og samarbejdet som sddan kan ogsa tolkes ud
fra, at man anskuer foreldrenes engagement eller manglende engagement
som udtryk for henholdsvis kompetence eller inkompetence (narcissisme).

I skemaform kan det illustreres som vist:

Kompetent Narcissistisk
Orden Kold systematik Formel
Varm uorden Kaos Uformel

Det formelle foreldresamarbejde med kompetente foraldre er idealet for
det gode og konstruktive bestyrelsesarbejde, hvor orden hersker, og konsen-
sus rader. Modpolen hertil er det absolutte kaos i1 skraekvisionen om det
uformelle, konfliktpreegede, daglige mundhuggeri med narcissistiske foral-
dre uden foraldreevne og uden nogen erkendelse af deres egen inkompe-
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tence. Idealet for det uformelle samarbejde er taet knyttet til paedagogfagets
identitet og reprasenterer det varme, kreative rod, hvor gode ideer opstar,
og hvor alt kan klares i gensidig tillid og fleksibilitet. Modsaetningen hertil
er det kolde, maske konfliktpraegede, systematiske bureaukrati i en bestyrel-
se med pedantiske foraldre, der haenger sig 1 uvasentlige formspergsmail og
ikke har forstaelse for dagtilbudets egentlige kvaliteter. Foraldresamarbej-
det far sin logik og sine vanskeligheder som folge af denne symbolske or-
den. Hvad enten aktererne kender til den eller ej, ma de agere i forhold til
de vilkar, som den skaber.

Foraldresamarbejdets vanskelighed har at gore med en grundleggende u-
sikkerhed om, hvordan man positioneres. Det gode samarbejde er athengig
af, at man som foralder har held med at blive opfattet som en kompetent
foralder, hvis synspunkter man ber lytte til. Omvendt er man prisgivet, hvis
man havner 1 kategorien af narcissistiske foreldre. Det er pd det knivsaeg,
foreeldrene og dermed foraldresamarbejdet beveger sig.

Dilemmaet mellem de to diskurser skaber besynderlige modsetninger i
handteringen af dagtilbudsomradet. En liberal borgmester, som er varm for-
taler for demokrati og foreldreindflydelse, og som leder en kommune, der
konsekvent maler kvaliteten af dagtilbudene ved at sperge til foreldrenes
tilfredshed, udtaler sig saledes paradoksalt nok om foraeldrene som uforsta-
ende og egoistiske:

“Der er forceldre, der ikke kan fa den daginstitutionsplads, de onsker
og mdske heller ikke i deres eget distrikt. Det er der selvfolgelig for-
celdre, der er sure over — specielt tilflyttere, som har kobt et stort dyrt
hus til to millioner og har to biler, og som pludselig ikke kan fa passet
deres barn og slet ikke der, hvor det skal passes af hensyn til trans-
portmuligheder.. Det kan jeg fole frustrerende.. .”

Pé et sporgsmdl om, hvorvidt denne foraldreadferd kunne have at gere
med, at foreldrene oplevede en kvalitetsforskel mellem institutionerne, sva-
rede borgmesteren:

“Det kan det selvfolgelig ogsa, men jeg har sveert ved at tro pad det...
det er et luksusproblem.... Der er ogsa en forflygtelse af forceldrean-
svaret.... Fra forceldreside har man de sociale ressourcer, der skal til
for at bombardere systemet med kvalificerede sporgsmadl.... Forcel-
drene har det overskud, der skal til for at ga ind i et bestyrelsesarbej-
de. Desveerre er det ikke sadan. Ressourcerne er til stede, men der er
knap nok nogen, der gider stille op til skolebestyrelsesvalg. Det er lidt
bedre i daginstitutionerne. Statistikken viser, at jo mindre bornene er,
des mere interesserer forceldrene sig for dem.”

Her ses, hvordan foraldrene positioneres som narcissistiske brokkere, der
setter politikere, forvaltere og padagoger 1 vanskelige situationer med de-
res krav, og hvis krav ikke opfattes som udtryk for et positivt foreldreenga-
gement og forseg pa at skabe de bedste vilkér for bernene, men som prakti-
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ske foranstaltninger, der er motiveret af foreldrenes for heje prioritering af
deres arbejdsliv. Denne foraldreadfzerd beskrives ogsd som arsag til, at an-
tallet af vanskelige bern er stigende.

Flere padagoger beskriver ogsa en foreldreegoisme bade pa egne og egne
berns vegne. I interviewene navnes jevnligt bern, som meder op 1 dagin-
stitutionerne uden medbragte adfeerdsnormer hjemmefra, bern som er egoi-
ster, og som er meget hdrde ved andre bern. Det manglende foreldreansvar
bruges som forklaringsmodel pé dette fanomen:

“Jeg synes, det handler mere om mit barn. Ikke for alle, men tenden-
sen er der.”
Padagog

“Det er en trend, at born har fdet meget magt i familien. Der er ikke
tale om born med scerlige behov eller fra darligt fungerende familier.
De er dels fortravlede, dels meget bevidste og belceste pa peedagogik,
fordi det drejer som om “projekt barn”, men de har faet noget galt i
halsen. Alting skal veere en succes, barnet ma ikke lide nederlag —
“curlingborn” — alle forhindringer pd deres vej skal fejes veek, og
barnene scetter dagsordenen for, hvad der skal foregd. Jeg er begyndt
at tage en dialog med foreeldrene om det — om at turde veere forceldre.
Leder

Forzldrene er ogsa meget bevidste om denne forklaring og om muligheden
for potentielt at blive indrulleret i den. Derfor er spergsmélet om at have et
godt forhold til personalet overordentlig vigtigt for foraeldrene, eftersom
“man afleverer det keereste man har” (foraelder uden for bestyrelsen). En
mor forteller om, hvordan hun kontaktede dagtilbudet i1 forbindelse med sit
barns vanskeligheder og bad om et made:

“Da vi kom til madet, havde pcedagogen virkelig — synes jeg — overra-
skende meget sat sig ind i det og observeret vores barn. Det var vi
meget tilfredse med. Vi blev ogsa taget seriost. Folte heller ikke, at vi
kom til besveer. Det var dejligt at de — uden at man skulle komme og
bede om det — sagde, at selvfolgelig skal vi lose det med det samme.”

Eksemplet viser, at det lykkedes for disse foraldre at blive opfattet som
kompetente og gode foreldre — men det viser ogsa, hvor overraskede foral-
drene blev over, at det faktisk lykkedes at blive taget alvorligt. Denne for-
elder satter ogsa meget stor pris pa, at bestyrelsesarbejdet foregér i en dben
dialog, hvor folk siger deres mening uden at holde sig tilbage med positiv
eller negativ kritik. Hun laegger iser vegt pa, at pedagogerne ikke bliver
fornermede og mener, at det er grunden til, at der nu ikke leengere er en
terskel, som geor, at nogle ting kan vare sveare at sige.
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Foraldres vurdering af dagtilbud

Ligesom det ikke leengere er indlysende, hvad gode foraldre er, er der hel-
ler ikke serlig megen systematiseret viden om, hvad et godt dagtilbud er.
Maske derfor er foreldrenes tilfredshed med dagtilbudene blevet en para-
meter for kvaliteten. En borgmester siger:

“Det er den oplevede kvalitet fra forceldrenes side, som er afgorende.
Jeg har det godt nok med, at det er den jordncere kvalitetsoplevelse
hos forceldrene, som bliver styrende for kvalitetsudviklingen af omrd-
det.”

Men det er stadig uklart, hvad det egentlig er, foreldrene har muligheder
for at vurdere:

“Politisk har vi valgt i denne kommune at se pd kvalitet ved at fa et
eksternt bureau til at lave en sporgeskemabaseret tilfredshedsunder-
sogelse blandt forceldrene. Undersogelsen viste, at forceldrene er me-
get tilfredse med deres dagtilbud, men de ved ikke, hvad der foregar,
sd generelt er foreldrene meget tilfredse med noget, som de ikke har
sd meget viden om.”

Padagogisk konsulent

Men hvor kommer sa tilfredsheden fra? En mor beskriver sin glaede og til-
fredshed med sine berns institution:

“Det er en god institution med engagerede voksne, som er glade for
bornene. Man kunne mdske onske flere eller andre aktiviteter, men vi
er meget glade for personalet, fordi de gider bornene, og det kan man
meerke. Det er rigtig dejligt. De engagerer sig i det enkelte barn, og
man har en fornemmelse af, at mit barn er noget scerligt. Det gar jeg
ud fra, alle forceldre foler, og sadan skal det veere. Man kan ogsd
meerke, at personalet har det godt indbyrdes. Det er vigtigt, at de gi-
der gd pd arbejde.”

Forzlder uden for bestyrelsen

Denne mor havde meget sporadisk indsigt i bestyrelsesarbejdet, paedagogi-
ske aktiviteter, planer og malsatninger osv. Men hun havde en meget stor
tilfredshed med institutionen og felte stor tillid til personalet. Og det pé
trods af, at hun var utilfreds med, at bernene ikke kom ofte nok i skoven.
Udeliv, frisk luft og det at kende og vere i1 skoven var ellers meget vigtigt
for hende, og hun forteller, at hun havde overvejet at sette sine bern i
skovbernehave for at fa den kvalitet ind 1 bernenes dagligdag. Hun havde
ogsé forsegt at papege misforholdet mellem institutionens malsa@tninger og
praksis pa dette punkt. Der var hele tiden praktiske forhold, som gjorde, at
man ikke kom sa ofte i skoven, som man gerne ville, selvom idealet og
selvforstdelsen blandt personalet, ifolge denne mor, gik pé, at man brugte
skoven meget. I forhold til det konkrete sporgsmal folte denne foralder, at
hun talte for deve eren. Men 1 forhold til det, der virkelig gelder, spillede
disse aktivitetsmessige krav alligevel en mindre rolle, og hun karakterise-
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rede selv problemet som petitesseagtigt. Faktisk syntes hun nesten, det var
lidt flovt at haenge sig 1 sd lille en ting.

Eksemplet peger pa skismaet mellem malsatninger og daglig praksis og
dermed pa det komplicerede forhold mellem tekst, ord og praksis. Denne
mor havde ligesom en raekke andre foraldre, et yderst sparsomt kendskab
til institutionens malsatninger, verdigrundlag, arsplaner osv. Det er karak-
teristisk, at det er konkrete ting, sisom antallet af ture i skoven, foreldrene
kan huske fra virksomhedsplanen, maske fordi de selv synes, det er vigtigt,
miske fordi det er lettere at forholde sig til end spergsmal om trivsel, tryg-
hed, fellesskab, udvikling osv. Selvom alle foraldrene har last virksom-
hedsplanerne, om ikke andet sa da deres barn startede i institutionen, sa hu-
sker de den enten slet ikke, eller har et noget uklart billede af den. Men det
opfattes heller ikke som vigtigt.

Eksemplet illustrerer ogsé det grundleeggende spergsmal om, hvad pedago-
gik og padagogisk arbejde er for noget. Peedagogik er at foretage sig be-
stemte ting med bestemte leringsmal for gje. Men er det mindre vigtigt,
hvad man foretager sig og mere vigtigt at vere sammen pa en god made?
Foraldrene halder 1 helt overvejende grad til det sidste og som folge heraf,
er det som det er lettest at tale om, nemlig de praktiske og aktivitetsmaessige
ting, ogsa samtidig det, der vurderes som varende mindst betydningsfuldt,
ndr det kommer til stykket. Det er derimod vigtigt, at foreldrene foler, at
deres barn bliver set, hort, respekteret og budt velkommen 1 dagtilbudet.
Det er med andre ord bernenes og de voksnes psykosociale arbejdsmiljo
samt personalets evne til at inkludere barn og foraldre, der for alvor afger,
hvordan foraeldrene vurderer dagtilbudets kvalitet.

Forzldresamarbejde — hvad er det?

Foraldrenes kvalitetsopfattelse baserer sig ogsd 1 meget hoj grad pd vurde-
ringen af det daglige, ikke-formaliserede foraldresamarbejde omkring det
enkelte barn.

Det star umiddelbart lidt i modsetning til, at nir de interviewede sporges
om foreldresamarbejde, refererer de til foraeldrebestyrelsesarbejde, foral-
dremeder, foreldresamtaler og fester/traditioner, som involverer foraldre-
ne. Det er altsd de strukturerede samarbejdsformer, der neevnes, dvs. de
former som skaber en specifik arena med en serlig status i form af afgraens-
ning til den almindelige hverdags udvekslinger af beskeder, oplysninger og
fornemmelser. Stort set alle svarer, at dette mere formaliserede samarbejde
fungerer godt — og godt betyder i den sammenhang konsensuspraeget, kon-
fliktfrit og upafaldende. Flere kan dog forteelle mere eller mindre skraekprae-
gede historier om konflikter i bestyrelsen eller mellem foreldregruppen og
personalet.
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Foraldresamarbejdet har altsd to aspekter: For det forste det som handler
om formaliseret foreldresamarbejde 1 foraeldrebestyrelser, samrad, falles-
foreeldrerad osv. For det andet det som handler om samarbejde om bestem-
te, konkrete barn, manifesteret i det daglige mede omkring aflevering og af-
hentning af barnet. Foreldresamarbejdet har saledes en dimension, der pe-
ger 1 retning af demokratisk medbestemmelse og en anden, der peger i ret-
ning af at tage udgangspunkt i det enkelte barn/familie. Det formaliserede
foreeldresamarbejde forholder sig til mere overordnede principper og mal-
setninger, okonomi, dagtilbudets fysiske rammer, aktiviteter osv. Det kon-
krete, individuelle foreldresamarbejde forholder sig til det enkelte barns
situation og trivsel. Man kan sige, at det formaliserede foreldresamarbejde
handler om form og principper, hvor det individuelle foreldresamarbejde
(hvad enten det er formaliseret eller uformelt) handler om indhold og kon-
kretion. Forbindelsen mellem de to samarbejdsformer er af flere grunde
vanskelig at handtere, hvilket vi ser n&ermere pa i det folgende.

Samarbejde i bestyrelsen — foraldreindflydelse eller ritual?

P& dagplejeomrddet settes problematikken pa spidsen i1 forbindelse med
foreeldreindflydelse, bestyrelsesarbejde og malsatningsbeskrivelse. En dag-
plejeleder forteller, at dagplejerne ser malsaetningerne som noget foraeldre-
ne skal have og leese. Men dette formaliserede og skriftliggjorte foraldre-
samarbejde opleves af dagplejerne som meget fjernt og uvedkommende.
Dagplejelederen selv ser ogsa flere vanskeligheder med bestyrelsesarbejdet:

“Forceldrebestyrelsen skal veere med pa sidelinien, men de ved ikke sa
meget om, hvordan dagplejen fungerer. Forceldrebestyrelsen er med
til at lave handleplaner og kan sdledes give deres besyv med, men de
er ikke med i madlscetningsprocessen, og det er ogsa vanskeligt at fa
forceeldre med til noget som helst. De er pd arbejde.”

Dagplejeleder

Foraldrene ser ogsd bestyrelsesarbejdet som en kompliceret storrelse. En
bestyrelsesformand siger:

“Jeg har det ambivalent med bestyrelsesarbejdet, fordi man godt kan
miste folingen med det, fordi vi holder fa mader. Det er en kamp at fa
folk til at deltage. Men det er ikke et skindemokrati, man kan faktisk fa
indflydelse. Der er et godt samarbejde mellem os og ledelsen, derfor
kan vi fa indsigt i dagligdagen. Hvis der er noget, der gar skeevt, vil
jeg gerne have indflydelse. Men det kan veere sveert at gennemskue,
om mdlene bliver overholdt, fordi lederen er teettere pa de faktiske
forhold.”

Formand for foreldrebestyrelse

P& den ene side fremhaver denne bestyrelsesformand, at det faktisk er mu-
ligt at f4 indflydelse og pd den anden side, foler han sig lidt usikker pa,
hvorvidt indflydelsen har mere end rituel karakter. Det kan haenge sammen
med det simple forhold at det, hvorom det er lettest at tale, nemlig princip-
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beslutninger, aktiviteter, vaerksteder, fester, meder osv., ogsa er det, der ma-
ske har mindst betydning i hverdagen og dermed ogsa i forhold til det, for-
a@ldre oplever som dagtilbudets virkelige kvaliteter. En anden bestyrelses-
formand forteller om, hvordan bestyrelsesarbejdet foregar ved, at lederen
forelegger personalegruppens planer, visioner, verdigrundlag osv., hvor-
efter bestyrelsen “nikker” til det, evt. med mindre kommentarer. Denne be-
styrelsesformand mener, at nar bestyrelsens funktion begrenser sig til at
nikke og godkende personalets initiativer, s hanger det sammen med, at
personale og foraeldrebestyrelse er enige om det meste. Pa grund af den sto-
re enighed opfattes situationen som helt uproblematisk. Det er den imidler-
tid ikke nedvendigvis.

En padagog forteller om dette som et problem:

“En gang imellem synes jeg, bestyrelsen er nogle kransekagefigurer.
Hvis man ser pa vores styrelsesvedteegt, sa har de indflydelse pa vore
overordnede principper. Men hvad er principper, og hvad er handling
og praksis? Vi prover virkelig at tage dem meget ind — de har jo ind-
stillingsret til anscettelser og okonomi — nogle gange teenker jeg: Hvor
er deres reelle indflydelse?”

Padagog

En forelder 1 bestyrelsen for en integreret institution har forsegt at treenge
lidt mere ind i det, der tilsyneladende er svert at snakke om — maske fordi
det af badde personale og foreldre opfattes som noget, der ligger inden for
den padagogiske faglighed, og dermed har en vis urerlighed over sig:

“Vedrorende det pcedagogiske arbejde er det vanskeligere at komme
igennem med bestyrelsens synspunkter, fordi pcedagogerne har en fag-
lig uddannelse bag deres argumenter. Fx mente en forcelder ikke, at
det skulle flyde med legetoj i gangen, og da jeg foreslog, at der skulle
veere et skema til foreeldresamtalerne, sd er det som om, peedagogerne
alligevel synes, at det har de styr pd og erfaringer med. Det er van-
skeligt i de konkrete situationer at hamle op med erfaringerne og pce-
dagogikken. De peedagogiske principper i virksomhedsplanen er me-
get overordnede, og det er sadan noget, som alle forceldre gerne vil
hore. De er lidt flydende, der skal bdde scettes greenser og veere plads
til, at bornene skal kunne udvikle sig. Jeg vil gerne have det konkreti-
seret — hvordan kommer de overordnede principper til udtryk? Og sd
kommer vi ind i mere tabuiserede emner, fx hvor gdr greensen for,
hvornar man skal dele, og hvorndr man mad have noget for sig selv
Foralder i bestyrelse, integreret institution

Dette bestyrelsesmedlem folte, at diskussionen ikke blev taget op, men hen-
vist til pedagogernes faglige ekspertise og dermed lukket i forhold til besty-
relsen. Nogen reel involvering eller indsigt var der ikke tale om og kun ind-
flydelse i1 betydningen at have mulighed for at ytre sin mening. Samarbejdet
blev her kompliceret af, at paedagogerne folte sig giet for ner 1 forhold til
deres professionelle identitet og faglige kunnen.
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Samarbejde mellem den engagerede amater og den
kompetente professionelle?

De interviewede foraldre giver stort set alle sammen udtryk for, at det er
det paedagogiske, de i virkeligheden er mest interesserede i at vide noget om
og fa indflydelse pa. Men det er ogsa samtidig det, som er svarest at hand-
tere. “Det kan veere vanskeligt at give kritik af paedagogernes made at hand-
tere nogle situationer pa, fordi vi er sa tette. Det er fx svert for en foraelder
at sige til en padagog, at vedkommende ikke synes, hun taler ordentligt til
barnet” (forelder i1 foreldrebestyrelse).

Her synliggares et skisma mellem almen menneskelig moral, omgangsfor-
mer, verdier pd den ene side og ekspertise og professionsidentitet pd den
anden. Relationen mellem forzldre og padagoger er tet — eller man ensker,
at den skal vare det, og man praver derfor at leve op til dette idealbillede af
narhed og intimitet. P4 den anden side skal padagogerne vare professio-
nelle 1 deres omgang med foraldrene. Narheden skaber i1 sig selv vanske-
ligheder for bade foraeldre og paedagoger fordi kritik, krav eller uenigheder
kan vare svare at handtere 1 en sa konsensuspraget (og tilsyneladende kon-
fliktsky) sammenhang. Samtidig er der entydig markering pa alle niveauer
af, at denne nerhed er en nedvendighed for, at foreldre og padagoger kan
gore noget godt for barnet. Enighed og narhed er altsa idealet. Dette ideal
setter de to voksne samarbejdsparter 1 en folsom situation. Konsensusidea-
let kan nemlig vanskeliggore diskussionen af padagogiske spergsmal og
leegge hindringer 1 vejen for forhandlinger, hvor forskellige synspunkter
brydes. En forelder forteller:

“Jeg har haft en personlig diskussion med personalet omkring mit
barn, hvor jeg ikke synes, de var scerlig imponerende. Der blev jeg
opmeerksom pd, at jeg render panden mod en mur i institutionen. Sd
kan jeg bede forceldrebestyrelsen diskutere sporgsmdlet generelt. Med
vores eksempel gik jeg til foreeldrebestyrelsen for at fa rejst en debat
om konflikthdndtering. Har mit barn leert at handtere konflikter pa en
konstruktiv made? Ser de mit barn, som de siger, de gor?

Forzlder uden for bestyrelsen

Denne forzlder forsegte med baggrund i sit eget barns situation at proble-
matisere den geldende praksis og synliggere et problem for personalet.
Som det refereres, oplevede hun, at diskussionen aldrig blev principiel, men
kredsede omkring spergsmalet om, hvorvidt personalet havde lyttet nok til
det konkrete barns appel om hjelp. Naerheden kan blokere for eller vanske-
liggore muligheden for at diskutere sagligt og problematiserende, siledes at
problemer individualiseres i stedet for at give anledning til mere principielle
diskussioner om, hvorvidt den padagogiske praksis svarer til den padago-
giske tale om mal, vaerdier og visioner. Det at pege pd paedagogens praksis
opleves altsa ikke kun af foraeldrene som yderst vanskeligt. Hvis der er tale
om kritik, opleves det som pinefuldt at skulle gare det, konfliktfyldt at insi-
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stere pa det, og som stort set umuligt at f4 peedagogerne til at reflektere over
egen praksis.

Til en vis grad felte denne foraelder sig fortolket ind 1 et perspektiv, der
handler om besverlige og krevende, maske forkalede foreldre som i stedet
for at tage deres eget foreeldreansvar angriber dagtilbudet. Denne foralder
forvaltede sit forelderansvar pa den méde, at vedkommende involverede
sig 1 en diskussion med personalet, og da det ikke lykkedes, med bestyrel-
sen. Dette eksemplificerer, hvordan det taette forhold i dagligdagen mellem
personale og foreldre og det personlige engagement i padagogfaget kan
vanskeliggare en diskussion af det faglige eller saglige omkring et problem.
Det, at der er et barn mellem foreldre og padagoger, skaber en vis tilbage-
holdenhed hos foraldrene i forhold til at kritisere dagtilbudet, eftersom det
opleves som ubehageligt at skulle sige noget mindre venligt og dermed risi-
kere at odelegge den gode stemning omkring barnet.

En sterk konsensusideologi kan altsd resultere 1, at institutionen — maske pa
grund af for lidt treening, eftersom det forekommer sa relativt sjeldent — kan
have tendens til at anvende sin magtposition til at afvise foraeldrekritik som
misforstdelser, enkeltstiende undtagelser, eller som udtryk for foraldrenes
narcissisme. Det bergver imidlertid institutionen muligheden for at overve-
je, om den paedagogiske tale svarer til den paedagogiske praksis. I stedet fo-
kuserer institutionen pa at fa lukket debatten for simpelthen at genoprette
den gode stemning. Den gode stemning betragter man jo, som navnt, som
en helt nedvendig forudsatning for et godt dagtilbud. Siledes sker der nemt
det, at den gode relation bliver et mal 1 sig selv. Og det selvom den gode re-
lation og den gode stemning 1 udgangspunktet er et middel til at nd malet, fx
god kvalitet i dagtilbudet. Problemet findes i alle omsorgserhverv og er
gjort til genstand for forskning med sundhedsplejebesoget som eksempel
(Olesen 1997). Et problem er, at man tilsyneladende pé forvaltningsniveau i
hoj grad forseger at lgse problemet ved at palegge bade foreldre og peda-
goger endnu mere venlighed og abenhed (jf. gennemgangen af de kommu-
nale dokumenter i rapport 1). Men sagligheden har en tendens til at forsvin-
de 1 blede idealer og god stemning. Derimod er der brug for traditioner for
og redskaber til at kunne debattere de padagogiske spergsmil og forholdet
mellem konkret peedagogisk praksis og de mal, man vil na.

At overskride hoflighedstaersklen

Denne hoflighedstaerskel eller kommunikationstreghed gelder 1 princippet
begge veje. Fra foraldre til paedagoger 1 forhold til kritisable forhold i1 dag-
tilbudet og fra padagoger til foreldre i1 forhold til kritisable forhold i hjem-
met eller familien.

Flere padagoger udtrykker nemlig en tilsvarende tilbageholdenhed og fru-
stration 1 forhold til at skulle sige noget til foreldre, som pa forskellig méade
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svigter deres bern. Som svar pa denne tilbageholdenhed er kurser om “den
svere samtale” og “grdzonebern” oppe i tiden. P4 disse kurser forseger pa-
dagogerne at lere at overskride bluferdigheds- eller konflikttaersklen i1 for-
hold til foreldre, hvor der er mistanke om fx et alkoholproblem. En pada-
gog udtaler pa baggrund af sin egen frustration:

“I og med at vi snakker sa meget om kvalitet, bor der veere bedre mu-
lighed for at komme pd kursus. Det kunne veere om grdzoneborn,
hvordan ser man dem, hvordan tackler man det i forhold til forceldre-
ne, hvordan tager man hul pd det? I andre omrader kan det veere to-
sprogede born. Generelt synes jeg, der er meget lidt efteruddannelse
for os peedagoger. Det er en trussel mod kvaliteten og mod, at man
ndr de mal, man stiller op.”

Padagogen foler sig mere eller mindre magteslas og rddvild i forhold til
den opgave, hun skal udfere, og som hun er meget engageret i. Men hun fo-
ler sig ogsa darligt kvalificeret til visse dele af den og efterlyser en mere of-
fensiv og malrettet efteruddannelsespolitik pa omradet. Der er et tilbage-
vendende enske blandt padagogerne om netop efteruddannelse, specielt péd
omraderne kommunikation og dokumentation. Det haenger sammen med, at
en del af peedagogerne ikke foler sig rustet til at udfere foreldresamarbejdet
og kommunikationen med foraeldrene godt nok eller med tilstrekkeligt fag-
ligt overskud til ikke at blive bange for kritik og derfor kan have tendens til
at forsvare sig selv pa grund af darlig selvtillid som professionsgruppe.

Nogle paedagoger giver udtryk for frustration ikke kun over deres egen til-
bageholdenhed, men ogsa over foraldrenes:

“Vi vil ikke presse noget ned over hovedet pa nogen forceeldre. De kan
veere med til det, de gerne vil. Men ndar man dbner op for den meget

abne dialog, sd er det utrolig lidt de kommer med.”
Leder

Sa selvom nogle padagoger er lidt bange for og usikre pa, hvad foraeldre-
samarbejdet indeberer, hvad det kan fore til, og om de selv magter det, sa
er der ogsé et onske blandt peedagogerne om at bryde igennem kommunika-
tionsbarrieren og fa etableret en debat, som foles virkelig, relevant og neer-
varende for de involverede. Andre er bekymrede for, om foraldrene kom-
mer til at bestemme det hele og synes, at de ber std pa sidelinien og lade
paedagogerne om at passe deres arbejde.

En klassisk situation er, at personalet foreslar noget, anbefaler nogle lgsnin-
ger, laver et udkast, hvorefter det godkendes stort set, som det er. Det opfat-
ter peedagogerne ofte som respekt for deres faglighed: “Man gar jo heller
ikke til slagteren for at fa repareret sin bil” (leder). Interviewmaterialet an-
tyder imidlertid, at man ikke nedvendigvis kan regne med, at heflig tavshed
er udtryk for respekt for pedagogens kompetencer. Det kan ogsa vare ud-
tryk for magtesleshed 1 forhold til den vanskelige kommunikationssituation
mellem parterne. Eller simpelthen det, at de grundleeggende principper som
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regel er sé principielle, at ingen kan vare uenige 1 dem — som flere foreldre
siger.

Spergsmalet @ndrer derefter karakter. Fra at vere et spergsmil om forel-
dreindflydelse kommer det til i hojere grad at handle om synliggerelse af
det paedagogiske arbejde og den paedagogiske faglighed. En raekke instituti-
oner har denne synliggerelse af padagogikken som fokusomrade eller ind-
satsomride:

“I starten troede vi, at billeder og videooptagelser ville veere med til
at synliggore peedagogikken for forceeldrene. Det var lige indtil, en
foreelder sagde, at det jo bare var billeder. Han ville gerne vide mere
om pceedagogikken. Det tog vi som noget meget positivt. Forcldre-
gruppen ville hore, hvad vi teenker, og det blev sa igen vendt i forcel-
drebestyrelsen. Resultatet blev, at nyhedsbrevet beskriver nogle af vo-
res tilbud til bornene.. Jeg har hele tiden arbejdet med, hvor teet jeg
kunne fa forceldrene pa peedagogikken uden, at jeg fik dem til at tro,
de skulle planlegge dagligdagen. Nogle gange er jeg trdadt lidt ved si-
den af.”

Leder

Som eksemplet viser, er synliggerelse ingen enkel ting, og pedagogerne er i
gang med en lereproces omkring det at formidle og tydeliggere deres prak-
sis. Men det generelle indtryk blandt de padagoger, som har erfaring med
det, er, at den faglige selvtillid eges, og at den forbedrede kommunikation
forer til forbedringer ikke kun 1 relationen mellem foraeldre og padagoger,
men ogsé 1 det pedagogiske arbejde. Det at formidle det padagogiske ar-
bejde sxtter peedagogerne 1 stand til 1 hojere grad at reflektere over deres
paedagogiske praksis — hvis de som denne leder formar at bruge forslag og
kritik konstruktivt og fremadrettet.

Saglighed, faglighed og menneskelighed

Samarbejdet kan altsd opkvalificeres is@r ved en kompetenceudvikling af
paedagogfagligheden. Dog vil de grundleggende dilemmaer bestd. Det har
at gore med, at netop dagtilbudsomradet berorer eksistentielle spergsmal
om, hvad det vil sige at vaere barn, hvori den gode barndom bestar, hvordan
vi er gode voksne i forhold til bernene. Derfor er de implicerede aldrig kun
reprasentanter for deres faggruppe eller interessentgruppe, men ogsa altid
dybt personligt involveret gennem deres eget livs erfaringer med bern, insti-
tutionsliv og foreldreskab. Nar man meder disse positioner pa individuelt
plan, bliver denne ekstra dimension synlig, hvilket mé fastholdes, fordi den
er vasentlig pa dagtilbudsomradet, eftersom det bygger pa dybt rodfzestede
forestillinger om opdragelse og menneskelige verdier. Dilemmaet opstar
saledes ikke kun, nar diskurserne manifesterer sig mellem mennesker, som
star over for hinanden i en samarbejdsrelation. Dilemmaet eksisterer ogsa i
det enkelte menneske: Fx hos den mor, som ogsa er pedagog, den borgme-
ster, som ogsé er far, den padagog, som ogsd er politiker osv. Derfor kan
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det til tider vaere naesten umuligt at afgere, hvad der tales om. En politiker
siger fx:

“Desveerre md jeg indromme at vi far flere og flere af de bovlede
born. Bovlede born har ikke lcert at sidde pda deres dertil indrettede,
ndr de skal i skole fx. Der er flere problemborn i dag ved skolestart
end for ar tilbage. Det skyldes forceldrenes fortraviede hverdag, ma
Jjeg blankt indromme.”

Hvem eller hvad, der praecist tales om, er ikke til at sige. Men det er sikkert,
at selvom han som ansvarlig politiker bliver bedt om at fokusere pa dagtil-
budene, sa har han som far en sé sterk parathed til at forklare problemer
med faktorer 1 hjemmet, at arsagsforklaringen knyttes til darligt forvaltet
foreeldreskab. Hverken dagtilbudet eller skolen nevnes som en mulig del af
problemet eller arsagerne til det. Hans egen livserfaring som fortravlet for-
@®lder med darlig samvittighed over for bernene, manifesterer sig gennem
diskursen om de narcissistiske foreldre og en understregning af, at det mo-
derne liv er 1 konflikt med bernenes behov. Den narhed, karlighed og om-
sorg, barnene stadig har brug for, ber sd vere til rddighed i dagtilbudene
som en del af paedagogernes personlige engagement i og interesse for bern.
Hans modsvar til hverdagens kolde systematik bliver at eftersperge varmen
og venligheden og den kreative uorden i et uformelt miljo 1 et dagtilbud,
som ikke hanger sig for meget i love, paragraffer og mélsatningsdiskussio-
ner, som han udtrykker det.

De grundleggende magtstrukturer og livsvilkar bestdr imidlertid og kan
ikke afmonteres ved hjelp af venlighed alene.

Nar magten traeder i karakter

Det er iser 1 relation til de sédkaldt vanskelige foraldre, evt. med vanskelige
bern, at problemstillingen settes pd spidsen. Idealet om konsensus og ven-
lighed udfordres pé forskellige méder 1 de sveere samarbejdsrelationer. Nar
pedagogen meder og skal samarbejde med sterke foreldre, svage foreldre
og foreldre med anden etnisk baggrund end dansk, tegner der sig et signale-
ment af foreldresamarbejdets idealer, begrensninger og muligheder i for-
hold til den symbolske orden og paedagogens professionelle identitet. I for-
hold til de ressourcesvage familier ses paedagogens sterke tilknytning til det
at yde omsorg og hjelp. Omsorgen ses som en af kerneydelserne 1 pada-
gogfaget, og derfor er der stor vilje til at indtage rollen som den hjelper og
radgiver, der kan give nerhed og taet kontakt til bernene, nogle gange som
erstatning for manglende voksenkontakt hjemme.

“De ressourcesvage familier er nemmere at handtere, fordi de et eller
andet sted godt selv er klar over, at der er nogle problematikker om-
kring dem. De er et eller andet sted vidende om, at der er nogen, der
har gje pd os. De fleste er glade for at fa hjcelp — og de bruger os me-
get som ressourcepersoner. Nogle har ikke andre.

Paedagog
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Nér det geelder svage bern med usikre foraeldre, er pedagogens (magt)posi-
tion relativt veldefineret og selvfolgelig, og rollen som kompetent fagper-
son med ekspertise og indsigt ligger lige for. Derfor er samarbejdet med
disse foreldre forholdsvis trygt, og medet med dem konsoliderer padago-
gen som omsorgsgiver. Det er en opgave, som padagogerne gerne patager
sig, selvom de eventuelt foler sig darligt rustede til at gore det. Anderledes
er det at indga i1 samarbejdsrelationer med ressourcesterke foraeldre, som
enten er jevnbyrdige med padagogerne eller, som er bedre uddannede end
de:

“Samarbejde med foreeldre som du (intervieweren) og jeg kan veere
langt vanskeligere, fordi vi har helt klart nogle mal for vores liv og
nogle mdl for vores born og vi ved bedst selv. Kom ikke her og fortcel
mig, hvordan jeg skal klare mit job som foreelder! Jeg er god nok.
Kommunikationen er heller ikke altid simpel med forceldre som os.
Souschef

I denne samarbejdsrelation er det ikke entydigt, hvem der har mest indsigt,
hvem der er 1 besiddelse af de bedste argumenter, hvem der har foretaget
den mest indgaende analyse. Peedagogens ord, indsigter og holdninger har
ikke nogen privilegeret status i meadet med ressourcestarke foraeldre. Derfor
skal der argumenteres, eller paeedagogen skal eventuelt forsvare og forklare
sine handlinger over for mennesker, som er vant til at diskutere. I denne re-
lation er paedagogen nok den professionelle, men indtager ikke nedvendig-
vis altid en ekspertrolle. Hvis foraeldrene fx er larere, psykologer eller selv
er pedagoger, kan deres ekspertise matche paedagogens. I denne situation
synliggares pedagogens magtposition, hvilket kan vere pinefuldt for men-
nesker, der arbejder 1 et miljo, hvor magt og magtudevelse er negativt ladet
og omgivet af kulturelle koder, der underspiller den, tabuiserer den og ind-
hyller den 1 venlige, medmenneskelige omgangsformer. Denne venlige, an-
tiautoriteere mildhed udfordres tydeligst i medet med bern og foreldre med
indvandrerbaggrund:

“Det er jo to kulturer, der stoder sammen. Sd en af vores debatter
kunne godt efterhanden veere — jamen, hvilke krav stiller vi? Skal vi
rimeligvis blive i den der flinkeskole, som vi egentlig er vant til veere i
ift. vores foreeldresamarbejde — at vi far en dialog i gang, og vi filer
lidt, og de filer lidt, og sa far vi et samarbejde i gang. Er det den vej,
vi skal blive ved med at gd, eller er vi nu ndet dertil, hvor vi er nodt til
at sige: Nej, nu bliver I nadt til at hore efter, hvad vi siger, eller ogsad
ma [ finde et andet sted. Det med at vi er ah, sa flinke og ih, sa rare
(det bliver forstaet som en svaghed) — de vil gerne kore om hjorner
med os. Og vi har nok efterhdnden fundet ud af, at det er grovfilen,
der skal findes frem. Det er ikke den samme mdde at samarbejde pd.
Det er to meget forskellige mdder med danske forceldre og fremmede
foreeldre.”

Paedagog

Her tydeliggores, at institutionen og padagogens arbejde er knyttet til spe-
cifikke kulturelle veerdier, knyttet til individet, til professionen, og som er
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indlejret 1 strukturelle og arbejdsmarkedsmaessige vilkdr. Netop 1 medet
med foreldre med indvandrerbaggrund fremprovokeres derfor en synligge-
relse og bevidstgerelse af den magtudevelse, som foregér 1 institutionen (se
ogsa Kirk 2000, Kjer, Malmgreen og Mikkelsen 2002).

Hinsides heflighedsbarrieren

Foraldresamarbejdet i dets forskellige former star altsd over for nogle van-
skeligheder med at kombinere det principielle og det konkrete. Med at
kombinere det saglige og professionelle med det nare og personlige. For-
aeldresamarbejdets succes eller fiasko handler om, hvorvidt samspillet giver
plads til et syn pa foreldre som verende 1 stand til at kombinere foraeldre-
rollens dybt personlige involvering med en evne til at foretage negterne
iagttagelser og komme med saglige argumenter. Det handler ogsa om, hvor-
vidt paeedagogens nedvendige personlige engagement blokerer for en profes-
sionel forholden sig til foraeldres kritik, synspunkter og eventuelle an-
dringsforslag. Det handler om, hvor grensen gar mellem respekt for andres
lagttagelser, argumenter og analyser pa den ene side og en konsolidering af
positioner og roller pa den anden. Det handler om at fa @ndret en massiv
konsensuskultur til en debatkultur, hvor det er muligt at vaere uenige med
hinanden uden, at man pa grund af selve uenigheden, eller blot det at noget
papeges, klassificeres som dérlige foraldre eller darlige paedagoger.

Den udvikling er 1 gang og giver forskellige steder eksempler pd voldsom-
me konflikter og frustrationer med sammensted eller lukkethed som resul-
tat. Den har ogsa givet abne, engagerede debatter, der har skaerpet bade for-
eldres og paedagogers opmarksomhed og tankegang. I begge tilfelde pree-
ges bdde foreldrenes og pedagogernes selvopfattelse af foraldresamarbej-
dets krav om dialog. Foraldreskabet defineres, ligesom padagogfaglighe-
den aftegnes 1 foreldresamarbejdets mere eller mindre eksplicitte debat om
kvaliteten af det enkelte dagtilbud og arbejdet med det enkelte barn.

Billedet og processen kompliceres af, at positioneringen foregér i et oriente-
ringssystem, som det tidligere skitserede, hvor orden og kaos, varme og
kulde skaber idealforestillinger og skrakvisioner om foraeldresamarbejdet.
Forhandlingen om retten til at blive taget alvorligt, udspiller sig dels 1 de
formelle dels 1 de uformelle foreldresamarbejdsrelationer, og spandingen
mellem muligheden for at klassificeres som henholdsvis kompetente eller
narcissistiske foreldre kan gore det til en vanskelig sag for foraldre at kaste
sig ind 1 en bramfri og méske kritisk diskussion. Omvendt kan diskussionen
vaere pinefuld ogsé for pedagoger, eftersom den professionelle identitet er
sa teet knyttet til den personlige. Og det 1 en grad sa det somme tider bliver
umuligt at pege pa en darlig peedagog, da det at vaere en darlig paeedagog nae-
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sten er ensbetydende med ogsa at vere et darligt menneske. I hvert fald er
koblingen mellem darligt foraeldreskab og mislykkethed som menneske
ganske klar. I den forstand har paedagoger og foraeldre lige meget 1 klemme

—og dog.
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Bilag

Undersogelsesdesign og metode

Artiklerne 1 denne tredje rapport som led i Socialministeriets evaluering af
dagtilbud til bern (0-6 ar) bygger pa en interviewundersogelse 1 ni kommu-
ner. Undersggelsen omfatter interview med personer, der til daglig udfylder
de forskellige funktioner, der er knyttet til dagtilbudsomradet. Datamateria-
let i denne del af evalueringen bygger saledes pa interview med et udvalg af
de centrale akterer pd dagtilbudsomradet.

I den forste del af evalueringen var datamaterialet kommunale dokumenter
fra storstedelen af kommunerne i Danmark. Det drejede sig om berne- og
ungepolitik, malsatninger pa dagtilbudsomradet, strategioplaeg eller sektor-
planer, bemarkninger i regnskabsberetningen eller til budgettet, styrelses-
vedtegter og standarder for virksomhedsplaner. I den ferste del af underso-
gelsen fik vi sdledes — gennem lasning af den store mengde af kommunale
dokumenter — et overblik over og et naermere indblik i de méder, hvorpa
kommuner skriftligt forholder sig til dagtilbudsomradet og udmenter mal-
setningerne 1 serviceloven.

I denne anden del af evalueringen har vi rettet opmerksomheden mod ud-
mentningen af servicelovens formél og malsatninger i praksis, sidan som
de centrale akterer oplever og beskriver den. De akterer, som har deltaget i
undersogelsen, er bade politikere, ansatte 1 forvaltningen, pedagogisk per-
sonale og foreldre. Vi har 1 alt interviewet 80 personer fordelt pa folgende
made (det faktiske antal inden for hver kategori er angivet 1 parentesen):

Politikere (14)

Ansvarlige for dagtilbud i forvaltningen (17)
Ledelse og peedagogisk personale i dagtilbud (31)
Forzldre 1 og uden for bestyrelsen (18)

For at sikre en bredde i akterernes erfaringer og synspunkter er de valgt fra
ni kommuner. I hver kommune har vi tilstraebt at interviewe akterer inden
for hver af fire kategorier. Blandt politikerne har vi talt med borgmestre,
udvalgsformand og medlemmer af det politiske udvalg, som dagtilbudene
horer under. Pé forvaltningsniveau har vi talt med forvaltningschefer, omra-
deledere, afdelingsledere, paedagogiske konsulenter og ledere af dagplejen.
I institutionerne har vi talt med ledere og padagogisk personale, og vi har
desuden interviewet foraldrene 1 og uden for bestyrelsen.

De ni kommuner, der har deltaget i undersogelsen, er folgende:

Ballerup
Frederikshavn
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Grasted-Gilleleje
Hedensted
Herning
Nykebing Falster
Tornved

Varlose
Arhus

Udvelgelseskriterier
For at sikre en bredde i udvalget af deltagende kommuner opstillede vi fol-
gende kriterier for udvalgelse af kommunerne:

Aktivitetsniveau pa dagtilbudsomradet

Indbyggertal

Fordeling pa landkommune/provinskommune/forstadskommune/storby-
kommune

Fordeling pa landsdele

Aktivitetsniveauet blev bestemt ud fra registreringen af de indsamlede kom-
munale dokumenter. Vi havde opgjort, hvor mange omrader de enkelte
kommuner havde udarbejdet dokumenter pd og inddelte herudfra kommu-
nerne i tre grupper med henholdsvis lavt, mellem og hejt aktivitetsniveau.

Kriterierne for inddelingen var felgende:

Antal dokumenter

Antal formal (sociale, pedagogiske og pasningsmassige)

Antal kvalitetsdimensioner (organisatorisk og styringsmeessigt, faglig,
brugervendt/orienteret)

Antal redskaber til styring og organisering (dialogmeder, ledelsesudvik-
ling, virksomhedsplaner osv.)

Antal grupper af bern med sarlige behov (truede, handicappede, tospro-
gede, eventuelt andre grupper)

Om kommunen har en bernepolitik

Om kommunen har udarbejdet et oplaeg om paedagogik

Om kommunen har udarbejdet et oplaeg om tveerfagligt samarbejde

102 kommuner havde ifelge denne opgerelse et lavt aktivitetsniveau, 95
kommuner havde et mellem aktivitetsniveau, og 25 kommuner havde et hojt
aktivitetsniveau. For bade at sikre et sd reprasentativt og alsidigt datamate-
riale som muligt, men ogséd et datamateriale, som kunne opfange de nyeste
udviklingstendenser, valgte vi, at 3 kommuner skulle have et hojt aktivitets-
niveau, 4 skulle have et mellem aktivitetsniveau og de to sidste skulle re-
praesentere kommunerne med et lavt aktivitetsniveau.

Sammen med aktivitetskriteriet indgik de tre andre mere objektive kriterier

— indbyggertal, land/by og spredning i landet — i1 vores udvalg af kommuner,
som dog ogsa blev preget af, at der var flere kommuner, som af forskellige
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grunde ikke enskede at deltage 1 undersegelsen. De ni udvalgte kommuner
reprasenterer imidlertid tilsammen efter vores opfattelse en tilfredsstillende
bredde i forhold til kommunerne 1 Danmark, saledes at vi pa den made har
sikret repreesentativitet og alsidighed 1 de forskellige akterers synspunkter,
oplevelser og erfaringer.

For at sikre bredden i typer af institutioner (vuggestue, bernehave, 0-6 érs
institutioner og dagpleje) og organisationsform (kommunale, selvejende,
puljeinstitutioner) sergede vi for, at der indgik dagtilbud inden for de nevn-
te typer og organisationsformer i datamaterialet.

Interviewundersogelsens fokus og temaer
Hovedfokus i interviewundersggelsen var at afdekke de forskellige akterers
erfaringer og synspunkter 1 forhold til:

Hvordan kommunerne havde anvendt servicelovens maélsatninger pa
dagtilbudsomradet
Forholdet mellem kvalitetsteenkning og kvalitetspraksis i kommunen

Interviewene var semistrukturerede, og der blev udarbejdet tre forskellige
interviewguider til henholdsvis:

Kommunalpolitikere og ansatte i forvaltningen
Ledere og medarbejdere 1 dagtilbud
Foraldre

De tre interviewguider er vedlagt dette bilag.

De indsamlede data er blevet bearbejdet og analyseret ud fra en fokusering
pa en reekke temaer, som er blevet behandlet i hver sin artikel. Vi valgte fol-
gende temaer:

De forskellige akterer pd dagtilbudsomradet. Forskellige perspektiver og
indbyrdes forhold, relationer og samarbejde

Kvalitetsforstaelser — forskellighed og/eller uklarhed — med serlig fokus
pa sammenhangen med malsetningsarbejdet

Tilsynspligtens forvaltning i kommunerne — ogsa i forhold til de for-
skellige dagtilbud/institutioner, dagpleje)

Padagogernes faglighed — dels i forhold til normalomradet, dels 1 for-
hold til specialomrddet og tvaerfagligt samarbejde

Foraldrenes perspektiv pd bernenes hverdag samt, hvad forvaltningen
og de professionelle siger om foreldrene og foraeldresamarbejdet.
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Interviewguide til kommunalpolitikere og ansatte i
forvaltningen

Ved alle spergsmélene bedes interviewpersonerne om at tydeliggere deres
synspunkter med helst selvoplevede konkrete eksempler fra deres praktiske
arbejde.

1. Bed interviewpersonen om at prasentere sig selv og hendes/hans ar-
bejds- og/eller relation til dagtilbudsomradet

2. Erder nogle sarlige traek ved dagtilbudene 1 din kommune?

3. Hvad er baggrunden for, at der er fastsat mélsetninger pa dagtilbuds-
omradet i kommunen?

4. Er der taget udgangspunkt i servicelovens §8 i forbindelse med arbejdet
med malene?

5. Beskriv processen i formuleringen af malsatningerne. Hvilke — synes
du — er de vaesentligste méalsatninger, og er der en forbindelse til male-
ne i serviceloven?

6. Hvordan arbejder I konkret med mélene i forvaltningen og dagtilbude-
ne?

Hvor forpligtende er mélene?

Hvilken form har mélene — er de konkrete eller abstrakte?

Hvor forpligtende er mélene?

Skal milene vaere mélbare?

Hyvis ja, hvordan méler I dem?

Hvad er forholdet mellem virksomhedsplaner og servicelovmal?
Hvordan evalueres arbejdet med mélene?

7. Hvordan har malene pévirket/inspireret arbejdet pa dagtilbudsomradet?

8. Hvad forstar I ved kvalitet i dagtilbudene i kommunen? Hvordan om-
setter denne forstaelse sig i praksis?

9. Hvad har I gjort for at sikre og udvikle kvaliteten pa dagtilbudsomradet
(0-6 ar) i kommunen? Hvad har I satset pa?

10. Hvor langt er I ndet med kvalitetsudviklingen pd dagtilbudsomradet 1
kommunen?

11. Har milfastsettelsen betydet en oget kvalitet i dagtilbudene?

Hvorfor? Hvorfor ikke? Hvordan?

12. Hvilke tiltag/udviklinger/forandringer pa dagtilbudsomradet har — efter
din mening — varet de vigtigste/vaesentligste 1 de sidste ar?

13. Hvordan forvalter I tilsynspligten i1 forhold til dagtilbudene i jeres kom-
mune? (stilles til forvaltningsansatte)

14. Beskriv og vurdér kommunens styring og organisation af dagtilbudene,
som det ser ud fra dit perspektiv. Forvaltningstrukturen afklares. De-
centralisering og samspillet mellem forvaltning/dagtilbud. Foreldrebe-
styrelsernes funktion, lederudvikling

15. Har I en samlet barnepolitik i kommunen? Beskriv den og vurder den

16. Hvad star der 1 malene om padagogik og paedagogisk arbejde?

17. Hvad har mélformuleringen betydet for udviklingen af kvaliteten 1 det
paedagogiske arbejde 1 dagtilbudene? Beskriv og vurder
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18.

19.

20.

I serviceloven fremhaves dagtilbudenes forebyggende rolle 1 forhold til
bern med serlige behov. Hvad har kommunen gjort i1 forhold til denne
méilgruppe? Hvordan? (fx Efteruddannelse af personale. Samspil pa
tveers af sektorer: Dagtilbud, skoler og socialforvaltning

Har I 1 kommunen og i1 dagtilbudene gjort jer tanker om og konkret ar-
bejdet med dagtilbudenes tilknytning og rolle i forhold til det lokalsam-
fund, de ligger 1? Har I inddraget akterer fra lokalsamfundet og provet
at skabe/skabt relationer og sammenhang?

Hvilke perspektiver og nye udfordringer tegner sig pa dagtilbudsomréa-
det 1 de kommende ar? Hvilke problemer og hvilke nye muligheder teg-
ner sig efter din vurdering?

129



Interviewguide til ansatte i dagtilbud — leder og
medarbejdere

Ved alle spergsmélene bedes interviewpersonerne om at tydeliggere deres
synspunkter med helst selvoplevede konkrete eksempler fra deres praktiske

arbejde.

1. Fortael kort om dit arbejde og det dagtilbud du er ansat i (type af dagtil-
bud, antal ansatte, antal barn), og hvilken arbejdsfunktion du har i dag-
tilbudet?

2. Erder nogle serlige traek ved dagtilbudene 1 kommunen?

3. Har I lavet en malsatning/arsplan/virksomhedsplan for dagtilbudet?

(Fa tilsendt virksomhedsplan e.l. inden interviewet.)

Hvis ja. Beskriv indholdet og processen i1 arbejdet med malene
kort?

Hvornér blev den forste malsatning lavet 1 jeres dagtilbud?
Hvordan har malsatningerne udviklet sig?

Hvilken betydning tilegger du arbejdet med malsatningen 1 jeres
dagtilbud?

Hvor forpligtende er mélene?

Hvilken form har mélene — er de konkrete eller abstrakte?

Skal milene vaere mélbare?

Hyvis ja, hvordan méler I dem?

Hvordan evalueres arbejdet med mélene?

4. Hvordan hanger kommunens mélsetninger sammen med maélsatnin-

gerne for dagtilbudet?
Hvor forpligtende er mélene?
Hvilken form har mélene — er de konkrete eller abstrakte?
Skal mélene vaere mélbare?
Hyvis ja, hvordan méler i dem?
Hvordan evalueres arbejdet med mélene?
Hvordan har de kommunale mél pavirket/inspireret jeres arbejde?
Hvordan forholder de kommunale mal sig til det pedagogiske ar-
bejde 1 dagtilbudene?
Hvad star der i malene om paedagogik og pedagogisk arbejde?

5. Har méilfastsattelsen — bade for dagtilbudet og kommunen — betydet en

oget kvalitet 1 dagtilbudene?
Hvorfor? Hvorfor ikke? Hvordan?

6. Hvad forstar du selv ved kvalitet?

7. Hvor langt er I ndet med kvalitetsudviklingen pd dagtilbudsomridet i
kommunen?

8. Beskriv og vurdér kommunens styring og organisation af dagtilbudene,
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som det ser ud fra dit perspektiv
Hvordan fungerer strukturen i forvaltningen i forhold til dagtilbu-
dets behov?
Hvordan er samspillet mellem forvaltning og dagtilbud
Hvordan fungerer foreldrebestyrelsernes i jeres dagtilbud?



11.

12.

13.

14.

15.

Hvordan inddrages foraeldrebestyrelsen i forholdet til arbejdet i for-
valtningen? Vurder dette
Har man arbejdet med lederudvikling i jeres kommune? Hvis ja.
Vurder dette arbejde
Foregér der efteruddannelse af personale 1 jeres kommune? Hvis ja.
Vurder dette arbejde
Hvordan fungerer samarbejdet pa tvers af sektorer: Dagtilbud/sko-
ler/socialforvaltning?
Er der en bernepolitik i kommunen? Hvis ja: Beskriv den og vurdér den
Har I sat fokus pd dagtilbudenes forebyggende funktion i forhold til
bern med s@rlige behov, som fremhaves i serviceloven?
Hvis ja. Hvordan? Vurder dette arbejde
Hvem har taget initiativet? Dagtilbudet eller forvaltningen eller an-
dre?
Har I gjort jer tanker om og konkret arbejdet med dagtilbudets tilknyt-
ning og rolle i forhold til det lokalsamfund, de ligger i? Har I inddraget
aktorer fra lokalsamfundet og provet at skabe/skabt relationer og sam-
menhaeng?
Hvis ja. Beskriv det
Hvem har taget initiativet? Dagtilbudet eller forvaltningen eller an-
dre?
Kun til ledere. 1 folge serviceloven har kommunen tilsynspligt med
dagtilbudene. Hvordan forvaltes denne tilsynspligt set fra dit perspek-
tiv?
Hvad er din generelle vurdering af forvaltningens arbejde pé dagtil-
budsomrédet 1 din kommune?
Hvilke tiltag/udviklinger/forandringer pa omradet har — efter din me-
ning — varet de vigtigste/vaesentligste 1 de sidste ar?
Hvilke perspektiver og udfordringer tegner sig pa dagtilbudsomradet 1
de kommende ar? Hvilke problemer og hvilke nye muligheder tegner
sig efter din vurdering?
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Interviewguide til forzldre med bern (0-6 ar) i dagtilbud

Ved alle spergsmélene bedes interviewpersonerne om at tydeliggere deres
synspunkter med helst selvoplevede konkrete eksempler fra deres praktiske
arbejde.

l.

10.

11.

Fortel kort om dit barns dagtilbud? Hvordan forholder du dig som for-
elder til det daglige arbejde? Er du tilfreds med arbejdet i dagtilbudet?
Hvordan skaffer du dig viden om det, der foregéar i institutionen? Hvor-
dan fungerer samarbejdet mellem dagtilbudene og foreldrene? Er du
tilfreds med dette samarbejde?
Er der nogle sarlige traek ved dagtilbudene 1 din kommune?
Fortel om foraeldrebestyrelsens arbejde: Hvad laver bestyrelsen. Hvad
har den indflydelse pa? Vurder hvordan arbejdet i bestyrelsen fungerer?
Hvordan inddrages foreldrebestyrelsen i forholdet til arbejdet 1 forvalt-
ningen? Vurder dette
Er der lavet en malsatning/arsplan/virksomhedsplan for dit barns dag-
tilbud?
(Fremskaf virksomhedsplanen e.l. inden interviewet.)
Hvis ja. Har du laest den?
Hvad bliver den brugt til?
Kender du sa indholdet? Hvis ja, sa beskriv indholdet kort og vur-
der malsatningens betydning
Ved du om: Malene er forpligtende?
Er malene malbare?
Hyvis ja, hvordan méler I dem?
Hvordan evalueres arbejdet med mélene?
Er der fastsat mal for dagtilbudene generelt i din kommune?
Hvis ja. Kan du beskrive de vesentligste punkter i kommunens
mal, og hvordan de har forbindelse til dit barns dagtilbuds malsat-
ning?
Ved du om: Hvordan forholder de kommunale mal sig til det padago-
giske arbejde 1 dagtilbudene?
Hvad star der i malene om paedagogik og pedagogisk arbejde?
Har maélfastsettelsen, efter din vurdering, bdde for dagtilbudet og for
kommunen betydet en gget kvalitet 1 dit barns dagtilbud?
Hvorfor? Hvordan?
Ved du om og i givet fald, hvad kommunen har gjort for at sikre og ud-
vikle kvaliteten 1 dagtilbudene?
Ved du, hvad man forstir ved kvalitet i dagtilbudenes arbejde 1 kom-
munen/dagtilbudet?
Svarer det til, hvad du selv forstar ved kvalitet?

Kan du udtale dig om nogle af folgende sporgsmadl:

12.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Hvordan strukturen i forvaltningen fungerer 1 forhold til dit barns dag-
tilbudsbehov? Hvordan samspillet mellem forvaltning og dagtilbud
fungerer?
Har man arbejdet med lederudvikling 1 jeres kommune? Hvis ja. Vur-
der dette arbejde
Foregér der efteruddannelse af personale 1 jeres kommune, og hvilken
betydning det har
Er der samarbejde pa tvars af sektorer: Dagtilbud/skoler/socialforvalt-
ning om bern med sarlige behov, og hvordan fungerer det?
Har man en bernepolitik i jeres kommune? Hvis ja: Beskriv den og vur-
dér den
Har I 1 dit barns dagtilbud sat fokus pa det forebyggende arbejde i for-
hold til bern med sarlige behov, som fremhaeves i serviceloven?

Hvis ja. Hvordan? Vurder dette arbejde
Har man 1 dit barns dagtilbud gjort sig tanker om og konkret arbejdet
med dagtilbudets tilknytning og funktion 1 forhold til det lokalsamfund,
de ligger 1?

Hyvis ja. Beskriv det
Hvad er din generelle vurdering af forvaltningens/dagtilbudenes arbej-
de pa dagtilbudsomradet i din kommune?
Hvilke tiltag/udviklinger/forandringer pd omradet har, efter din me-
ning, veeret de vigtigste/vasentligste i1 de sidste ar?
Hvilke perspektiver og udfordringer tegner sig pa dagtilbudsomradet 1
de kommende &r? Hvilke problemer og hvilke nye muligheder tegner
sig efter din vurdering?
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